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РЕЧ УНАПРЕД

Историјски архив Пожаревац, обележавајући шездесетогодишњицу 
свога оснивања и рада, објављује збирку научних чланака Феномен ет-
носа у делима српских писаца кроз научни опус етнолога др Видосаве 
Стојанчевић, приређивача архивисте Драгане Милорадовић, дипл. 
етнолога, и архивисте Јасмине Николић, дипл. етнолога, врсних ар-
хивских и културних посленика на пољу српске архивистике, етнологије 
и националне историје.

Овом књигом настављамо објављивање књига у Библиотеци 
Посебна издања Историјског архива Пожаревац са насловима из 
завичајне, српске историје, језика и културе.

Ова година биће обележена деведесетогодишњицом стварања 
Југославије, а Историјски архив Пожаревац објављивањем ове књиге 
даје свој допринос прослави овог историјског догађаја.

Савремена историјска наука није случајно названа „историјском 
антропологијом“, па испитивање свакодневног живота обичних људи кроз 
два века наше историје, као и процеса дугог трајања повезује ове две дисци-
плине по тематском опредељењу и методолошким основама. Руководећи 
се овим, приређивачи ове значајне студије прате развој неких социјалних и 
културних установа кроз 19. и 20. век узевши књижевно дело као извор за 
реконструкцију старог менталитета, обичаја, ношње и друштвених устано-
ва. То је прилог модерној историјској науци која истраживачка надахнућа 
и обнову тражи у проучавању свакодневног живота младих људи.

Верујемо да ће ова књига изазвати интересовање наше читалачке 
публике и допринети бољем познавању српске традиције и историје.

Верујемо да ће свако ко буде прелистао странице ове књиге про-
ширити своја знања о прохујалом времену и значајним историјско-
етнолошким истинама. Културна јавност Пожаревца биће задовољна 
што је наш завичајни библиотечки фонд обогаћен значајном књигом 
Феномен етноса у делима српских писаца кроз научни опус етнолога 
др Видосаве Стојанчевић.
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За успешно извршење ове наше намере дугујемо захвалност Оп
штини Пожаревац, без чијег разумевања и материјалне помоћи ова књи
га не би била објављена.

Посебну захвалност дугујемо академику Владимиру Стојанчевићу 
што нам је указао поверење и драгоценим саветима и сугестијама по-
могао при обликовању ове књиге.

У Пожаревцу,                                                    Главни и одговорни уредник
Децембар 2007.                                                                     Јасмина Николић



7

Јасмина Николић
Драгана Милорадовић

ФЕНОМЕН ЕТНОСА У КЊИЖЕВНИМ 
ДЕЛИМА српских писаца
 кроз научни опус етнолога

др видосаве стојанчевић

Иако по образовању и већини дела етнолог, др Видосава Николић 
-Стојанчевић је оставила и значајан траг у српској историјској науци. 
Подручје њеног истраживања није била само наша садашњица, него је 
пратила развој неких социјалних и културних установа кроз 19. и 20. 
век. Са друге стране, савремена историјска наука није случајно названа 
„историјском антропологијом“, па испитивање свакодневног живота 
обичних људи кроз два века наше историје, као и процеса дугог трајања 
повезује ове две дисциплине по тематском опредељењу и методолошким 
основама. Од шест књига и 140 краћих радова, знатан део се односи 
на мотиве који нису чисто етнолошки, или су и далеко шире од тога, 
у оном смислу у коме их данашња историографија сматра и својим 
подручјима.

За историчара, од свих њених радова су најзначајнија испитивања 
развоја становништва одређених области, еволуција градова, миграције 
становништва и трансформисање породице. Сусрет традиционалних 
друштвених установа и појава са новим тековинама које носи 
урбанизација 20. века није посматран по једној устаљеној шеми, него је 
увек плод истраживања сваког појединачног случаја. Поред миграција 
изазваних насиљем, ратовима и политичким променама, доста је радова 
посвећено и испитивању становништва преко метанастазичких кретања. 
У више радова је обрађивала развој становништва Источне Србије у 
ратовима 1877–1878, као и у Првом светском рату од 1917. 

Као њен прилог методологији етнолошке науке, требало би 
истаћи узимање књижевног дела као извора за реконструкцију старог 
менталитета, обичаја, ношње и друштвених установа. То је прилог и 
модерној историјској науци која истраживачка надахнућа и обнову 
тражи у проучавању свакодневног живота младих људи.

Видосава Николић-Стојанчевић заузима угледно место међу 
етнолозима који су после завршетка Другог светског рата деловали на 
просторима некадашње Југославије. Обимни научни стваралачки опус 
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неспорно сведочи о њеној спремности да се озбиљно и плодотворно бави 
најразличитијим етнолошким проблемима. У својим монографијама 
и студијама веома исцрпно, документовано и сврсисходно излаже 
историјске прилике у одређеној области у одређеном времену. Стекла 
је и наклоност према архивском раду, према свим оним драгоценим 
обавештењима која чаме забачена у архивским фондовима.

Са успехом је обрађивала етнографску тематику у делима наших 
познатих књижевника. Написала је студије и о Иви Андрићу (Етнолошке 
компоненте књижевног стваралаштва Иве Андрића), Бори Станковићу 
(Традиционална култура Врања на прелому два века у делима Борислава 
Станковића), Стевану Сремцу (Стеван Сремац о етно-психичким 
карактеристикама и менталитету људи наших крајева) и Вељку 
Петровићу (Година 1915. у делима Вељка Петровића). Сличан угао 
сагледавања писаног текста представља и њена студија о типовима 
родоскрвних комплекса у Вуковим и каснијим записима народних 
умотворина (Едипов, Електрин и други родоскрвни комплекси у Вуковим 
записима и данашњем нашем народном усменом стваралаштву).

За Видосаву Николић - Стојанчевић Андрићево књижевно 
дело претежно се бави етничком структуром друштвене средине 
и конфесионалним односима у њој. У полазишту она сачињава 
особену типологију етнолошке проблематике исказане у Андрићевом 
делу: етничка структура и конфесионални односи; етнопсихичке и 
антрополошке карактеристике; природне и социјално-економске 
карактеристике; народна традиционална материјална култура (насеља, 
народна архитектура, исхрана и домаћи живот, народна ношња); 
друштвени живот и обичаји (село и облици колективног сеоског 
живота); живот и обичаји касаба и вароши, породични и сроднички 
односи, обичаји и схватања; искуства, духовна народна култура (народна 
религија, народна уметност, народна знања).

Занимљиво је њено ишчитавање Андрићевог дела са гледишта 
миграционих кретања. У Андрићевом литерарном опусу уочава 
различите врсте миграција: миграције због ратова и ратних претњи 
(аустро-турских ратова у 17. и 18. веку, Наполеонових ратова у 
Далмацији, аустроугарска анексија Босне), због насилног потурчивања. 
Запажа у Андрићевој прози миграционе помаке сеоског становништва 
према касабама, миграционо кретање разних занатлија са подручја 
Турске царевине у касабе. Указује на Андрићево виртуозно дочаравање 
етнопсихолошких одлика појединих националности, пластично сликање 
различитих конфесионалних карактера: муслимана, православаца, 
католика, Јевреја. Истиче Андрићеве описе саобраћајница у Босни, 
описе народних „транспортних средстава“, описе скела, мостова, путних 
одморишта. Подвлачи колико се из Андрићеве прозе може сазнати о 
занимањима сељака, затим житеља касаба или становника малих вароши, 
колико пажње је посвећено трговини. Указује на различитост одела 
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којима се одликују јунаци из различитих области Босне, из различитих 
крајева Турског царства, Европе, из суседне Србије. Уочава како 
Андрић прецизно одећом одликује и разликује припаднике различитих 
друштвених слојева (касаблије и сељаке, муслимане и хришћане, трговце 
и занатлије). Наглашава и описане разлике у женској ношњи. Видосава 
Николић-Стојанчевић представља Андрића и као врсног познаваоца 
друштвених, породичних и сродничких односа: посебно је анализирао 
рођење, обичаје око породиље и новорођенчета, као и смрт и погреб, 
улазећи дубоко у психу народа и његову филозофију живота.

Андрића интересује и народна религија, посебно народно сујеверје 
сеоског становништва у коме су били обилато заступљени елементи 
врло архаичних културних трагова, као што су анимистичко-
тотемистичке представе о природи и животињском свету, изражени 
кроз бројна веровања; магијске радње, које прате обичаје уз послове, 
породични живот, а посебно врачања и бајања у лечењу болести и 
одржавању здравља, који су испреплетани са религиозним хришћанским 
и исламским представама.1

У својој студији о књижевном делу Боре Станковића компарира 
етнографска и фолклорографска запажања, показује како је Станковић 
веома прецизно сликао Врање, географско-стратешки положај вароши, 
саобраћајну повезаност са суседним областима, основне типске одлике 
– старобалканска пијаца и трговачко-занатско средиште у Турској 
царевини. Живописна слика врањске пијаце и дућана омогућује 
писцу да прозбори мноштво корисних појединости о трговини, о 
еспапу и његовим врстама, о сточарству и сточним производима, о 
занатској радиности, о увозу и извозу. Из Врања на балканске пијаце 
одлазили су занатски предмети, а у замену довожени су со, петролеј, 
поморанџе и друго јужно воће, дрвна грађа, кожа, чоја, свила, кашмир. 
Станковић се посебно задржао на описивању последица Берлинског 
конгреса и у својим делима начинио је темељиту и документовану 
студију о друштвеним и економским променама, о измени етничких 
схватања, као последица политичких одлука Берлинског конгреса. 
Основу богатства некадашњих врањских хаџија и чорбаџија чинила је 
у прошлости пољопривреда, успешна и материјално преплаћена због 
близине вароши и због потреба урбане заједнице. Имућне хаџије и 
чорбаџије Станковић види у великим поседима и богатим виноградима, 
у воћњацима. Богатство је потицало и од плодних њива засејаних 
житарицама (пшеница, кукуруз), конопљом, дуваном и дудом (за 
гајење свилене бубе), а поред реке радиле су бројне воденице и мочила 

1  � В. Стојанчевић, Етнолошке компоненте књижевног стваралаштва Иве Андрића, 
у: ГЕИ САНУ, књ. 25, Београд, 1975; В. Николић-Стојанчевић, Дело Иве Андрића у 
контексту европске књижевности и културе, у: Зборник радова са међународног 
научног скупа одржаног у Београду од 26. до 28. маја 1980, Задужбина Иве Андрића 
у Београду, Београд, 1981, 483–494.
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за конопљу. То је Станковић у детаље описивао у романима Нечиста 
крв и Газда Младен. Наступајућа слобода добијена на Берлинском 
конгресу – мења све из основа. Преко ноћи Врање је престало да 
има повољан саобраћајно-трговачки положај. Одвојено од снажног 
економског залеђа, нашло се на самој новој граници између Србије и 
Турске. Нестају варошка живост, чаршијска врева. Пропада трговина и 
занатство. Јављају се нови „успешни“ људи у Врању – богати сељаци из 
врањске околине, зеленаши, представници нове администрације. Нова, 
српска државна управа има другачије идеје о будућем изгледу града, 
о градњама и рушењима. Некада богата оријентална варош, Врање у 
Србији започиње другачији живот. Мења се, европеизира се, постаје 
железнички повезано са суседним областима. Видосава Николић 
-Стојанчевић поткрепљено тврди класично дело о традиционалној 
култури старе врањске варошке средине, дате у колориту обичаја и 
социјалних разлика, свакако је Станковићев роман Нечиста крв. И 
у другим његовим делима провлаче се сви они упечатљиви детаљи у 
којима се хаџијска, големашка средина, на заласку своје моћи у свему 
издвајала од осталих друштвених слојева старе врањске чаршије: 
по држању и понашању. По раскошном, богатом оделу, по обиљу 
домаћег живота, отмености у извођењу породичних обреда, у свему 
се такмичећи са турским господством, примајући од њега бројна 
оријентална обележја. Станковићева дела су препуна детаљних и 
живих описа обичаја, од рођења до смрти, у свако доба године и у свим 
важним моментима живота врањских варошких породица..., а потом, 
имајући у виду Станковићево свеобухватно књижевно дело, закључује: 
у сликању менталитета врањске варошке средине, Станковић је 
обрађивао најинтимније теме из варошког породичног обичајног 
живота, посебно његове ритуалне оквире сродничких веза (свадбени 
обичаји, кумства, побратимства, посестримства), као и обичаје и 
веровања о рођењу и смрти. У сеоским и поварошеним досељеничким 
срединама сликао је многе појединости везане за сродство и сродничке 
везе, за патронимику, посебно за „братство“, породичну задругу и њену 
улогу у животу врањских хаџијских и поварошених слојева.2

Стеван Сремац није само писац Ивкове славе и Зоне Замфирове, 
већ и Поп Ћире и поп Спире и Вукадина. Није описивао српски југ – 
Ниш и нишку област, већ и родну Бачку, а посебно суседни Банат. Са 
мало речи, Сремац је, као сликар пејзажиста, оживљавао у машти 
и пред очима читалаца ону типичну слику банатског села, удишући 
мирис башта и поља, штала и ослушкивао познате звуке чобанских 
довикивања и рога у ноћним часовима, једном речју, праву војвођанску 
сеоску идилу. Наглашава како је Сремац изванредно градио психолошке 
портрете својих ликова и сјајно приказао и банатске свадбе са свим 

2  �В. Стојанчевић, Традиционална култура Врања на прелому два века у делима 
Борислава Станковића, у: ГЕИ САНУ, књ.25, Београд, 1976, 119–147.
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старим свадбеним обредним поступцима. Једнако су сликовити и његови 
прикази банатских вашара, описи народних ношњи и одевања уопште. 
Видосава Николић-Стојанчевић подвлачи како је Сремац био сјајан 
сликар београдске чаршије и србијанских типова, истучићи Вукадина 
и Кир Гераса. Упоредимо ли податке из архивских докумената, стручних 
сведочанстава и описа са Сремчевим писањем – схватићемо да је његова 
слика само пластичнија, узбудљивија, динамичнија, али чињенично 
једнако поуздана. Ширем кругу читалаца Сремац је најпознатији својим 
делом Ивкова слава, Зона Замфирова. Оба дела садрже мноштво 
етнолошких и фолклористичких обавештења. Етнолог – аналитичар 
разликује Сремчево дубоко осећање и приказивање са једне стране 
етнопсихичких карактеристика и менталитета урбаних малограђанских 
средина и са друге стране сеоских патријахалних слојева. Сремчеви 
ликови су из паорских или пургерских средина. То су верно приказани 
попови Ћира и Спира, чиновници, занатлије, ужичке кириџије и хајдуци, 
Чивути, Грци и Цинцари, дунавски аласи... У друштвеној сатири Сремац 
је итекако исмејавао варошко и поварошено сеоско друштво у суштини, 
приказивао прилагођавање новодосељених новој средини, али још 
увек задржавајући традиционалне одлике. Сремац, како то подвлачи 
Видосава Николић-Стојанчевић, осликава њихове антрополошке, 
етнографске особености етнопсихолошке карактеристике и менталитет 
упуштајући се и у карикирање њихових говорних особености, њихових 
утицаја у привредном и културном животу тадашње Србије. Сремац том 
колориту придодаје и ликове дошљака мајстора Чеха, Шваба, Мађара, 
Словака, те се преко њих опажају и преносе „швапски“ или „мађарски“ 
културни утицаји, посебно у исхрани и моди што све доприноси 
шаренилу и разноврсности етнопсихичких особености типова и средина 
које је приказао.

Њена студија Стеван Сремац о етнопсихичким карактерис
тикама и менталитету људи наших крајева високо вреднује улогу 
овога књижевника и његов допринос нашој науци, јер, како истиче Ви
досава Николић - Стојанчевић, Сремац је указао на основне елементе 
трансформације менталитета не само варошке него и сеоске средине 
на нашем етничком простору и у његово време... Сремчева дела су 
драгоцена и за етнолингвистичка проучавања и за социолингвистичка 
испитивања.3

Разматрајући приповетке у којима Вељко Петровић слика по Србе 
трагичну 1915. годину – Видосава Николић-Стојанчевић истиче Петро
вићево запажање како се српска војска, а и српски народ у бежанији, све 
до Косова повлачи са одређеним оптимизмом. Занима је појава масовне 
ремиграције – када народ и војска постану свесни да се на Косову неће 
покушати одлучујуће супротстављање непријатељу, многе избеглице се 

3  �В. Стојанчевић, Стеван Сремац о етно-психичким карактеристикама и мента
литету људи наших крајева, у: ГЕИ САНУ, књ. 30, Београд, 1981, 19–40.
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окрећу и хрле натраг, остављеним домовима. Значајно је и запажање 
Видосаве Николић-Стојанчевић из области етнопсихологије - уочава 
како и народ и војска губе сваки оптимизам, наду и људскост. Превлађује 
најсировији и најсуровији нагон за самоодржањем. Истиче и занимљив 
сукоб различитих културних средина до кога, наочиглед писца, долази 
у Нишу. Избеглице из северне Србије стварају мештанима у Нишу 
велику пометњу и конкуренцију продајом и куповином на пијацама и 
по трговинама, изнајмљивањем квартира, као и негативан утицај 
велеградских животних навика, које су београдске избеглице уносиле у 
полуоријенталну нишку варошку средину. Вељко Петровић маестрално 
осликава и увек актуелну тему: сложеност односа између „пречана“ и 
Србијанаца, сложеност која се исказује веома компликовано.4

	 Привржена својим основним преокупацијама брака и породице 
зналачки одабира провокативну тему и насловљава своју студију 
Едипов, Електрин и други родоскрвни комплекси у Вуковим записима 
и данашњем народном усменом стваралаштву.5 Проблем поставља 
на широку основу дајући посебан акценат разматрању мотива инцеста 
у песмама Вукових записа. Потом, на основи анкетног пресека 
нашег савременог народног усменог стваралаштва, смело прилази 
разрешавању проблема порекла и генезе.6

У анализи наших народних песама налази рефлексе реликата 
архаичних форми групног брака односно забране родоскрвних односа 
и брачних веза између најближих сродника, закључујући да су они, по 
свом суштинском значењу део комплекса проблема егзогамије односно 
генезе сродства и породице у нашем народу.7

Путујући у свом трагању за изворном поетиком Срба, записивао је 
све што је његовом оку било доступно. Свестан да су о Србима, земљи и 
становништву, до његовог слова писали само странци остављајући шту-
ре и пуне непознавања забелешке и тумачења, Вук је желео да употпуни 
карту географског и етнографског виђења Србије. Видећи Србију и Србе  
и изван Београдско г пашалука, делове још неослобођене попут Лесковца 
и Врања, а сматрајући њихов говор српским, критиковао је Шафарика: 
Немојте Ви Србе бугарити.8 Увиђајући велику разлику између начина ра-
да Павела Шафарика и Вука – кроз њихову преписку, Видосава Стојанчевић 

4  �В. Стојанчевић, Година 1915. у делима Вељка Петровића, у: Зборник радова 4 
Историјског института, Београд, 1986, 113–128; В. Стојанчевић, Народ и крајеви 
јужне Србије у делима Вељка Петровића, у: Лесковачки зборник 25, Лесковац, 
1985, 465–472.

5  �В. Стојанчевић, Едипов, Електрин и други родоскрвни комплекси у Вуковим 
записима и данашњем народном усменом стваралаштву, у: ГЕИ САНУ ХI-ХV, 
Београд, 1969, 97–117.

6  �Исто, 115–116.
7  �В. Стојанчевић, Вук Караџић о сродству, породици и браку у нашем народу, у: 

Ковчежић, прилози и грађа о Доситеју и Вуку, књ. 16, Вуков и Доситејев музеј, 
Београд, 1978, 5–45; 

8  �В. Стојанчевић, Вук Караџић о Лесковцу и Врању, Лесковачки зборник књ. III 
Лесковац 1963, 60, видети: Вукова преписка, књ.VI, Београд 1913, 445.
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оцењује: Али Вук је живо желео да и сам на лицу места, из аутопсије, упо-
зна јужне крајеве српског народа9 а не само кроз преписку или фокус других 
очију, и закључује да је Вук био први српски писац који је показао одређено 
интересовање и одређено знање  за овај крајњи део Србије. 

Говорећи о Димитрију Давидовићу, првом српском публицисти 
и сачинитељу устава који је због свог слободоумља и заштите људских 
права кратко опстао у ондашњој Србији, Стојанчевићева приписује 
етнографско обележје, посебно у истицању опште људске споне међу 
народима света.  Давидовић је, као „аустријски Србин“, настојао 
да приближи „свој род“ културном свету Европе, унесе што јачи дух 
просветитељства. 

Досликавајући сложеност односа „пречана“ и „Србијанаца“ 
Стојанчевићева  кроз дело Димитрија Давидовића,10 његов европ-
ски став и навике житеља метрополе који се одрекао комфора Беча, 
портретизује „Србина из прека“ који се  зарад свог српства прихватио 
просветитељског рада међу Србима у матици.

Посебно вреднујући његов прионирски рад на пољу новинарства, 
Стојанчевићева потенцира његов став да „Народ се онај за просвешченијег 
держи који више новина на свом језику има“. Сматрао је да је неопход-
но издавање новина на матерњем језику које би шириле писменост и 
носиле вести, а по садржају „Новина Сербских из царствујушчег гра-
да Виене“ закључујемо да је обавештавао Србе о новостима „војеним, 
державнопромјених“ али и из „науках, терговини, художеству, 
домостројитељству, народознанију и животоописанију памјатодостојних 
лиц“ и труди се да прати извештаје страних европских листова о стању у 
Србији, посебно у време одлучујућих битака Другог устанка.

Обиљем података о емигрантима и реемигрантима Давидовић 
даје свој допринос у реконструисању опште слике о положају и живо-
ту српског становништва у аустријским областима, захваћеног уста-
ничким и предустаничким емиграцијама из Србије.11

„Новине Сербске“ крагујевачке постале су извешће за указе, на-
редбе и заповести Кнежеве, доносе трговачка „објавленија“, распоред 
вашара у Србији, али и неке етнографске забелешке... у којима се мог-
ла пратити и урбанизација у појединим крајевима Србије,12 нестајање 
оријенталних обележја и утискивање новог печата од стране имигра-
ната - аустријских Срба у новонасталим (или тек насталим) урбаним 
срединама Кнежевине.

Вреднујући свеукупан његов рад, Видосава Стојанчевић назива 
Димитрија Давидовића „претечом етнографа-журналиста код Срба“, а 

9  �В.Николић, Вук Караџић о Лесковцу и Врању, 60.
10  �В. Стојанчевић, Димитрије Давидовић о становништву и етнографским ка-

рактеристикама Србије,  научни скуп: Стваралаштво Димитрија Давидовића, 
Удружење новинара Србије, Зборник радова, Земун 1989, 75-87.

11  �Исто, 80.
12  �Исто, 82.
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његов допринос види у ширењу знања о српском народу изван матице.13 
Његова расправа о генези и етничком простору Срба јединствена је 
у српској литератури и употпуњена је првим стручним картограф-
ским прилогом. Учинио је покушај укључивања српског становништ-
ва у аустријским земљама и из новоослобођених крајева Србије у прве 
журналистичке извештаје на српском језику изван њихове домовине, 
успоставља културне везе између „онострањских“ и „Србаља“, уносио 
(је) прве западноевропске културне утицаје у традиционалне друшт-
вене средине у Србији,  допринео укључивању српског народа у „велику 
европску и општељудску културну заједницу.14 

Један од српских писаца који је обележио 19. век својим изузет-
но обимним опусом је и Јован Стерија Поповић. Сликајући различите 
средине Србије свог времена Стерија показује дубине традиционалног 
које је део свакодневице сваког његовог представљеног лика. 

Делећи тадашњи свет на западне, културне народе, и на источне, 
оријенталне, Стерија из свог скромног тада доступног познавања кул-
туре балканског наслеђа али и  етнографије света, у својим делима (Бој 
на Косову, Скендер бег) даје описе – забелешке из живота неких наро-
да Африке и Азије) описе Турака, Мавра, Бербера, Персијанаца, неке 
народе Кавказа, преноси Орбинијево познавање Арбаније). 15

Као потомак цинцарско-грчко-српске породице у својој 
аутобиографији Стерија каже: „Ја сам јамачно Србин, јер је моја родбина 
из Пожаревца на ову страну прешла“ (у Вршац). Својим делима Стерија 
слика живот грађанства Србије и Војводине, дотиче процес депопулације 
и асимилације,16  али се „са почитанијем“ односи према српству и же-
ли да истакне српски идентитет критикујући говор грађанских слојева: 
„Србин нек` пева – не турски, ни влашки, ни грчки...“  17 

Стерија је представник просвећене грађанске средине  и његова 
дела питорескна су слика духа времена -  историјских и културолош-
ких промена варошке средине Војводине и Србије услед процеса нагле 
урбанизације и профилисања мултикултурне конфигурације.18 Стерија 
је приказао онај типичан војвођански амбијент и менталитет људи, 
изражен кроз борбу између сталежа и народности, која је заоштре-
на после 1848.19 

13  �Исто, 86.
14  �Исто, 86,
15  �В. Стојанчевић, Етнолошке теме у делима Јована Стерије Поповића, Глас 

CCCXCVIII САНУ, Одељ.за језик и књижевност, књ. 20, Београд 2004, 88.
16  В. Стојанчевић, навед. дело, 90 ; �према: Ј.С.Поповић, Песме, Спомен путевима 

по даљним пределима Дунава, Целокупна дела 
књ. IX, 30.

17  �В. Стојанчевић, навед. дело, 91; према: Ј.С.Поповић, Граматика људи, 
Целокупна дела, књ. V, 120, 127.

18  �K. Đordano, Ogledi o interkulturnoj komunikaciji, Biblioteka XX vek, Beograd 2001, 
142.

19  �В. Стојанчевић, навед. дело, 90.
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У бројним  сатиричним прозним и поетским делима, Стерија је 
оставио доста етнографских података о народној материјалној култури 
и промена у животу и обичајима који настају у свакодневном домаћем 
животу војвођанских грађана и паора, у србијанским грађанским сре-
динама. Као контраст менталитет „граждана“ Стерија је, најчешће са-
мо епизодно, у својим комедијама сликао у сеоском колориту „паорски“ 
менталитет,  дочаравао Циганску музику и игре, али остао запамћен и 
препознатљив по представљању „греческог духа“.

Први на мети био је феномен помодарства као део процеса 
акултурације у негативном призвуку. Стицање друштвеног престижа 
у богатству, помодарству и другим претеривањима у Стеријиној сли-
ци времена  одређивало „на ком степену уваженија код људи стојимо.“ 
Приказима негативног утицаја и деформација прогресивних промена 
и културног преображаја, Стерија је посветио знатан део свог ствара-
лаштва  - Све што је било старинско, па чак и „турско“, старим  варо-
шанима било је добро, а све оно што не ваља, било је „немецко“.20  

Динамична и компликована атмосфера сусрета европске 
цивилизације са традиционалном културом његовог војвођанског 
завичаја и српске престонице тога времена, осликана локалним коло-
ритом приказала је настајање  бриколажа у сукобу старијих и млађих 
генерација - старе обичаје дух времена дави.21

Антрополошки  моменти такође проистичу из мотива „сукоба 
генерација“: теме у којима се помињу одлике „наших старих“ који су, онако 
некада снажног тела и црвених „паорских лица“, носили и „тешке хаљине“ 
за разлику од „данашњих нараштаја“ /Стеријиног доба/, „утањеног“, „бле-
дог лица и тела“, по моди и угледу на инострано „гражданство“. 22 

Његова дела бележе доста сродничких термина, традиционалан 
начин рачунања сродства, сродничке степене као једно од препрека за 
склапање брака, чест је мотив обичаја кумства, усвојења и посињења, 
као облика вештачког сродства, са традиционалном терминологијом 
/“крштено кумство“, „венчано кумство“, „помајка“, „поочим“ и сл/. 
Наглашавајући дубоку народну мудрост говор својих ликова зачинио 
је изрекама и пословицама. 

Бележећи у таквом обиму валере друштвеног и социјалног живота 
Стерија је представио све оно што је у процесу урбанизације и култур-
не трансформације српске Кнежевине било присутно, а бележећи ау-
тентичан говор своје средине дао је значајан прилог сакупљању грађе 
за српски етнографски речник.

Милан Ђ. Милићевић, „усталац“ – како га назива његов биограф 
Тих. Ђорђевић, могао је  од скромног учитеља основне школе успети 

20  �Исто, 95; према: Ј. С. Поповић, Београд некад и сад, књ. II, 14. 
21  �В. Стојанчевић, навед. дело, 96; према: Ј. С. Поповић, Песме, књ. V, 111.
22  �В. Стојанчевић, навед. дело, 93.
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у чиновничкој каријери до државног Саветника.23 Један је од оснива-
ча Српске књижевне задруге, покретач и уредник бројних часописа и 
листова за просвету и културу („Српске новине“, „Годишњица Николе 
Чупића“, „Друштво Св. Сава“, „Бранич“...), уз обимно књижевно дело које 
је најчешће оријентисано путописним етнографским записима, оставио 
је и капиталну баштину српској етнологији: „Кнежевина“ и „Краљевина 
Србија“, („Нови крајеви“), „Живот Срба сељака“, „Поменик знаменитих 
људи у српског народа“ – поменимо само најзначајније наслове, док 
је велики број радова (попут: „С Дунава на Пчињу“, „Стара писма из 
нових крајева“, Писма, приче и слике из живота у Србији“...) објављен 
у часописима. Стојанчевићева оцењује да  „Кнежевина“ и „Краљевина 
Србија“ представљају по комплексности и обимности садржаја, кла-
сичну монографију Србије 19. века, значајну културно-историјску и 
етнографску студију, до наших дана јединствену по енциклопедијској 
вредности за период коме је намењена.24  

Поменимо и Милићевићеву улогу у политичким и историјским 
догађајима дубоко везаним за судбину Србије – његово залагање у 
разјашњавању података око успостављања нових граница Србије пре-
ма Бугарској и Турској, када је, озлојеђен и разочаран доказивао миро-
творцима - представницима великих сила да се „ситнице“ у превидима 
граничне линије рефлектују на виталне проблеме становништва гра-
ничног и лимитрофног подручја.

Стојанчевићева говорећи о занимањима у ослобођеним новим 
крајевима Србије напомиње: Значајно је истаћи да је Милићевић све 
привредне и социјално-економске карактеристике ових крајева тес-
но повезивао са предеоним и етничким одликама становништва, 
њиховим менталитетом и културном традицијом25  што повезује 
оновремено Милићевићево виђење са новим етнолошким тенденцијама 
20. века. 26

Обимно и разноврсно научно дело Видосаве Николић-Стојан
чевић привлачиће и надаље све заинтересоване за проблеме порекла 
становништва, друштвене, породичне обичаје... За њеним радовима, 
чланцима, студијама, монографијама – посезаће понајвише они које 
интересује сложена етнолошка и фолклоролошка проблематика јужне и 
западне Србије, Косова и Метохије. У тим областима тешко ће се и моћи 
да започне неки етнолошки или фолклоролошки рад, а да у његовом 
полазишту не буду уграђени и резултати њених испитивања. Многи 
радови Видосаве Николић–Стојанчевић били су и јесу инспиративни 
за даља трагања. Она се намеће и истраживачима који нису ни по 

23  �В. Николић-Стојанчевић, Милан Ђ. Милићевић - етнограф и културни истори-
чар „Нових крајева“ Србије, Лесковачки зборник XXII, Лесковац 1982, 225. 

24  �Исто, 226.
25  �Исто, 231.
26  Prema: Đ. Stjuart, Teorija kulturne promene, Biblioteka ХХ vek, Beograd 1998.
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образовању, ни по опредељењу етнолози, фолклоролози, социолози, 
етнопсихолози, проучаваоци народног митског и религијског мишљења. 
Књижевни историчари и теоретичари, социолози културе наћи ће у 
неким њеним студијама, попут оне о Вељку Петровићу, драгоцена 
методолошка упозорења и стручна открића. У њеним радовима има 
много географских елемената којима она поклања пуну пажњу (насеља, 
становништво, миграције, привреда), уочава их, објашњава и указује 
на њихов могући даљи развој. Као што раде географи, и она прати 
њихов настанак, развој и савремене промене. Иако се у неким радовима 
задржала на 19. веку, о коме је дала исцрпне податке о одређеној појави, 
то не умањује значај њених података него им даје ретроспективну 
историјску вредност и упућује на праве почетке нових проучавања.

Интердисциплинарни истраживачки поступак заступљен је у свим 
радовима Видосаве Николић - Стојанчевић. Комбинујући многе научне 
методе, а посебно антропогеографску и етнолошку, она посматране 
феномене осветљава кроз све значајнија историјска и политичка 
збивања. Због тога њени радови нису статични већ динамични прикази 
неке области која, као живи организам и даље живи и мења се, али 
под новим условима и у новим околностима. Због тога што у радовима 
користи себи својствен, оригиналан метод и пошто су сви њени радови 
добро документовани, јасно изложени и садрже велик број табела, 
графикона и карата, они су и по методу и по резултатима оригинални 
и остају као трајна, незаобилазна вредност за даља антрополошка и 
етнолошка проучавања, али, по многим основама, и за даља социолошка, 
културноисторијска и историјска истраживања.
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Видосава Николић

Вук Караџић о Лесковцу и Врању*

О Лесковцу и Врању почетком прошлога столећа знало се веома 
мало. Узроци томе били су највише политичке природе: егзистенција 
турске власти у Лесковцу и Врању. Осим тога, једним делом ту је оди-
грао своју улогу и географски моменат: област између Кончуљске и 
Грделичке клисуре, Власине, Јабланице, Пусте реке и Пољанице била 
је слабо приступачна путницима и трговцима, не само због рђавих по-
литичких прилика, већ и због слабих комуникација на овом простору. 
Сам Вук Караџић, који се веома интересовао за географију, историју и 
етнографију српских земаља, чак 1827. године писао је да је читав овај 
крај, као и шире суседно подручје, готово потпуно непознат и неопи-
сан: „Између Ибра, Косова, Мораве, Нишаве, Старе Планине и Суваре 
(тј. Суве Планине), ђе је Ново Брдо, Врање, Куршумлија, Крушевац, 
Прокупље и Љесковац. ...најнепознатији је комад Србије... Зато и на 
мапама свима стоји сав готово пуст.“1 Да је Вуково мишљење било пот-
пуно тачно сведочи и велики истраживач и познавалац Балканског по-
луострва, географ Ами Буе, десетак година касније. Он је, после 1836. 
године, пропутовао крајеве садашње Јужне Србије и о томе писао слич-
но Вуку. Али, од Вука Караџића остао нам је, ипак, забележен известан 
број података на основу којих се може видети шта је он знао о Лесковцу 
и Врању. Како је Вук био први истраживач живота и обичаја нашег на-
рода, поводом стогодишњице његове смрти требало би приказати онај 
део који се односи на јужни део Србије, заправо на Лесковачко-врањско 
Поморавље.

У своме забавнику „Даница“ за 1827. годину. коју је издавао о сво-
ме трошку, говорећи о градовима и варошима Србије, Вук је забеле-
жио: „Љесковац на Бинч-Морави“ и Врање, Врања такођер на источној 
Морави“.2 Вук њих помиње као вароши које су се сматрале као средиш-
та нахија: „љесковачке“, и врањске, у којима је сматрао као средиште, 
„сједе паше од два туга“. Осим тога, Вук је сматрао да је Лесковац спа-
дао у веће вароши Србије (међу првих осам насеља по величини), и да 

*  �Видосава Николић, Вук Караџић о Лесковцу и Врању, сепарат из „Лесковачког 
зборника“, књ. III, Лесковац, 1963.

1  �Вук Караџић, „Даница“ за 1827, Беч, 1827, 57/8.
2  ����������Ибид, 07.
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је у њему могло бити, уопштено, „преко хиљаду кућа“3. Иако није не-
посредно поменуо бројност становништва у Врању, он га је сматрао за 
мање место од Лесковца. На другом месту Вук је забележио да Лесковац 
припада Румелијском вилајету.4

За Лесковац под турском влашћу Вук зна да је њиме управљао 
Шашић (т. ј. Шашит) паша,5 под чијом је влашћу био и Параћин. О томе 
он говори на једном месту: „...диштрикт љесковачки, тј. наија Праћинска, 
Ражањска, и горе уз Мораву до самог Ниша, и с ону страну Мораве наија 
Крушевачка (то је све и сад под Љесковцем-..)6“

Тако је, у најранијем периоду свога књижевног и научног рада, Вук 
Караџић приказао општи географски и политичко-административни 
положај Лесковачко-врањског Поморавља.

Али, Вук се није задржао само на овој страни приказивања 
Лесковца и Врања. Он је чак покушао да лесковачко-врањско предеоно 
подручје представи и на географској карти. Како је схватио географски 
положај Лесковца и Врања може се видети из његове рецензије на једно 
немачко дело о Србији из 1820. године: „über Sегbiеn“, од А. Wеingartеn-
а7. Вук је ту дао драгоцена критичка запажања која су се односила на 
ослобођени део (северне) Србије, али није могао због помањкања добрих 
обавештења да то исто учини и за територију Лесковачког и Врањског 
пашалука. Не улазећи у појединости, овде се може навести да Вук на 
неколикo места помиње Лесковац за који каже да припада Румелији, у 
чему исправља аустријског аутора8.

Што се тиче саме карте, односно исправака које је дао на 
Вајнгартенову карту, Вук је ту, на жалост, подбацио, највише због рђаве и 
погрешне представе у географској науци тога времена да је замишљеним 
централним планинским билом Балканског полуострва, Хемусом (плани-
на Балкан или Стара планина), део врањског краја, тј. источни, одвојени од 
лесковачког9. На овом месту интересантно је истаћи да Вук, у овом крају 
разликује као две реке Јужну Мораву, тј. као Бинчу и Источну Мораву, 
што исто тако наводи на закључак да није имао сигуран увид у хидро-
графски положај Лесковачког и Врањског Поморавља. Иначе лепо је при-
казао према Вајнгартеновој карти планински амбијент врањске области, 
где се чак налази убицирана и Клисура, северно од Врања.

Карактеристично је, с друге стране, да на карти Лесковац није био 
директно повезан путем са Врањем. На карти, на пример, не помиње се 
Ветерница. Али и поред свега овога, са свим грешкама (које су биле оп-

3  �������������Оп. цит, 48.
4  �������������Оп. цит, 54.
5  �������������������������������������������������������������������������Вук Караџић: Скупљени историјски и етнографски списи, Београд, 1898, 56.
6  �������������������������������������������������������������������������������Вукова Преписка књ. I���������������������������������������������������������, Београд, 1907, 344. Вуково писмо датирано је 4/16. ����XI��. 

1829.
7  �����������������������������������������������������������������������В. Никола Радојчић, Географско знање о Србији, Београд, 1927, 48 - 79.
8  �������������������������Оп. цит. 81, 85, 86, 90.
9  ���������������������������������Оп. цит. в. обе карте у прилогу.
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ште природе и уопште карактеристичне за стање географског знања о 
Србији почетком 19. века, о чему је прегледно и лепо писао професор 
Никола Радојчић), и овај део Вукова рада на приказивању овог јужног 
дела Србије остаје знаменит: ако не по резултатима, оно по чињеници 
да је то први писани приказ једног српског научника о овим крајевима 
српског народа.

Поменули смо да је по Вуковој процени у Лесковцу могло би-
ти преко хиљаду кућа. Поред овог ретког податка који се односи на 
становништво, Вук је оставио и једну забелешку о стању насељености 
у северном делу Лесковачко-врањског Поморавља, тј. за лесковач-
ки крај. На једном месту он бележи како му је „приповиједао један 
Љесковчанин да око Љесковца има села какогођ и око Крагујевца-“10 
Лесковчане, па и Врањанце, Вук је, по свој прилици, изближе упознао 
и по њиховим збеговима у Шумадији и у околини Београда где је у току 
Првог српског устанка пребегло неколико хиљада људи.11 (За ову стра-
ну Вуковог интересовања за Лесковчане и друге Србе из јужних крајева, 
треба споменути, на пример, да је Вук био у преписци са Димитријем 
Момировићем, сином некадашњег лесковачког „баш-кнеза“, и да се код 
овога распитивао за прилике у лесковачком крају.12)

Кад је спремао грађу за описивање народног живота код Срба, Вук 
се интересовао и за крајеве изван Београдског пашалука, и распитивао 
се уопште много за део српског становништва које је остало под турском 
управом, али није могао доћи до потребних података. Међутим, као што 
је, по географској основи, рачунао да Лесковац и Врање сачињавају са-
ставни део Србије, (иако је лесковачко-врањско подручје остало под 
турском влашћу), тако је говор становништва ових крајева рачунао да 
припада српској језичкој групи. У својој преписци са словенским на-
учником Шафариком (1827) Вук то изричито каже: „Сад ћу нешто да 
Вас опоменем. Немојте Ви Србе бугарити. Не само што Љесковчани 
и Приштинци нијесу Бугари, него и сами Видинци и Ћипровчани и 
Пироћанци по језику су ближе к Србима, него к Бугарима (премда не 
говоре чисто ниједним језиком): не дајте се Ви преварити...“13)

Колико је Вук Караџић важио за стручног познаваоца научних 
питања и за крајеве Јужног Поморавља, нека послужи још један при-
мер. Исти, горе наведени Шафарик, тражио је од Вука помоћи, поред 
осталог, да му прикупи етнографску грађу из јужних области Србије. 
Из једног писма које је 1827. упутио Вуку, сазнајемо како би Вук „тре-
бало да настоји да празнине на нашим картама око Лесковца, Новог 
Брда, попуни бар према ономе што је најпотребније. Ово би се могло 

10  �����������������������������������Вук Караџић, „Даница“ за 1827, 58.
11  ������������������������������������������������������Упореди: Лесковачки зборник II�����������������������, Лесковац 1962, 30–43.
12  �����������������������������������������������������������������������������Вукова преписка. књ. VI�����������������������������������������������������, Београд,������������������������������������������� 1913, 445 (Момировић Вуку, „ви ми пишете, 

да за покојнога оца моег нисте заборавили.“ Писмо од 01.XI.1838).
13  �������������������������������������Оп. цит, књ. IV���������������������, Београд, 1909, 648.
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у Крагујевцу... врло добро удесити. Ви можете тамо (тј. у Крагујевцу) 
и иначе у Србији наћи људе који су ове крајеве пропутовали-..“14 Из 
Вукових дела и преписке знамо да је он, и пре тога и после тога, дола-
зио у додир са многим људима из наших крајева под турском управом 
(на пр. из Пећи, Скопља, Дебра, Ниша, Пирота), као што је и са горе по-
менутим „Љесковчанином“, па је могао да тај свој задатак бар једним 
делом и обави.

Али, Вук је живо желео да и сам на лицу места, из аутопсије, упо-
зна јужне крајеве српског народа, па је то више пута и изјављивао. Он 
се надао да ће му једно такво путовање пружити прилику да, за научне 
потребе, скупи грађу из географије, етнографије, језика и народног ства-
ралаштва (песме, приповетке, веровања, загонетке). Још 1836. он је пи-
сао: „Од како сам почео купити (умотворине?) наше народности, једнако 
сам жељан да обиђем све југоисточне крајеве народа нашега... али се до 
данас никако не даде, и по свој прилици ћу ову жељу однијети са собом 
на онај свијет.“15 Да је овде мислио баш и на лесковачко-врањске крајеве 
види се и по томе што је у другом издању свога „Српског Рјечника“ за-
бележио: „Врања, варошица у југоисточној Србији.“

Кад се испита допринос Вука Караџића познавању лесковачко - 
врањског краја у околностима и приликама његовог времена, види се 
да је он био први српски писац који је показао одређено интересовање 
и одређено знање са овај крајњи део Србије. Штета је велика што му се 
није испунила жеља да посети и види јужноморавске крајеве, о којима 
је науци сигурно могао да саопшти пуно новога и интересантнога.

14  ��������������Оп. цит, 634.
15  ������������������������������������������������������������������������������Вук Караџић, „Ковчежић за историју, језик и обичаје Срба сва три закона“, I��, 

Беч, 1849, 1, у нап.
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Видосава Стојанчевић

ЕТНОЛОШКЕ КОМПОНЕНТЕ КЊИЖЕВНОГ 
СТВАРАЛАШТВА ИВЕ АНДРИЋА*

Наш народни живот и обичаји, као и наша народна поезија и про-
за, честа су тема y делима наших књижевника, нарочито југословенских 
прозаиста XIX века. И нека наша савремена књижевна дела проткана 
су овим темама, a значајнија међу њима већ су послужила као предмет 
стручних етнолошких анализа и критика.

У нашој савременој књижевности, дела Иве Андрића представљају 
посебну вредност управо по особеној уметничкој обради наше култур-
не традиције. По томе je књижевно стварање Иве Андрића стекло свет-
ско признање, a његово име сврстано je међу велика имена добитника 
Нобелове награде за књижевност 1961. године.** У књижевној критици 
код нас запажено je да Андрић као писац често улази y оне врсте анализа 
које ce односе „на посматрање живота, навика и обичаја народних“, које он, 
за разлику од других писаца, доживљује реално, без сентименталности.1 
Оваквим својим специфичним уметничким и књижевним стварањем 
Андрић ce приближио нашем великану Вуку Караџићу, коме ce као писац 
дивио, кога je следио и коме je посветио неке своје књижевне огледе.2

Као и Вук, Андрић je поникао из народа, и зато je умео да схвати 
Вуков однос према оним народним културним тековинама, које су као 
„жива старина“ интересовале и Андрића: као снага живота која „утиче 
на садашњост и условљава будућност нашег народа“, y свим животним 
оквирима, узимајући y обзир услове „његовог духовног и материјалног 
живота, његове обичаје, веровања и празноверице, традицију и сва 
наслеђа прошлости, али и друштвене установе политичке и привредне 
прилике“ под којима ce наш човек „развијао и y којима још живи“.3

Као узор, Вук je одвео Андрића на оне стазе y књижевном ства-
ралаштву на којима je осетио и доживео „тегобу и дивљину балканског 

  * �Гласник Етнографског института Српске академије наука и уметности, књ. 
XXIV (1975).

** �Прво саопштење овога рада одржано je на пленарној седници Етнографског 
института 14. децембра 1962. године поводом додељивања Нобелове награде Иви 
Андрићу.

1  ����������������Ристо Тошовић, Предговор збирке приповедака Иве Aндpuha „Панорама“, 
Београд 1958, XII.

2  �������������Иво Андрић, О Вуку као писцу, Огледи књижевности 2, Београд, 1950.
3  ������������Исто, с. 3.
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живота, опорост наших нарави и навика“4 и где je налазио „богат ре-
зервоар за проучавање противуречности и сложености националног и 
верског конгломерата“5 y културној стварности нашег етничког и на-
ционалног подручја.

Као значајна и делотворна околност, y нашој књижевној критици по-
себно je истакнута чињеница да je Андрић, по својој ерудицији и таленту, 
био истовремено „етнолог, истраживач првог реда, историчар који je сту-
дирао и докторирао историјске науке, и није занемарио своје студије, не-
го их je ставио y службу једне дубље стваралачке целисходности“ – што je 
све допринело да ce y његовом књижевном транспоновању испољи не са-
мо „брижљивост y односу према историји“ него посебно његова суптилна 
анализирања „земље и менталитета, свега што би могло да нас приближи 
веродостојнијој представи о животу и људима.6 Стога и није чудо што je 
рађање „новог, правог Андрића писца“ обележила приповетка Пут Алије 
Берзелеза, пуна „животне снаге народног усменог стваралаштва“, и што je 
наша народна културна традиција инспирисала Андрића y његовом даљем 
књижевном стварању, које нам пружа више од 3 000 страница „минуциоз-
не прозе, засноване на марљивом прикупљању лексичке, историјске и ет-
нографске грађе“.7 На тај начин, изражавајући „свој дијалектички поглед 
на свет“, Андрић je, схватио „суштину вековног живота наших народа“ – 
условљену не само историјским и географским оквирима, него и мента-
литетом народа,8 социјалним и психолошким факторима.

Андрићева метода анализе појава, личности или средина 
укључивала je и етнолошку перспективу, пре свега методу монограф-
ског и биографског проучавања народног живота и обичаја. Код њега ce 
често налазе детаљне анализе личности, почевши од родословља њихових 
родитеља, почињући „поиздаље – од деде, прадеде, њихових начина жи-
вота“, и начина живота y њиховом завичају, y коме су његови јунаци „жи-
вели и умирали заједно са својим прецима и потомцима.“ Тако je Андрић 
откривао ново лице свога завичаја, Босне, коју je приказивао другачије, 
особеније од онога што je показивано y делима босанских писаца про-
зиста. Његови јунаци су и легенда и стварност, и повест и поема, и живо 
биће и јунак епа,“ a y свом приповедању он „сабира не само из повесни-
це већ и из живог предања и записа“, да би све то „високим уметничким 
транспоновањем пренео y продуховљену поетску материју“.9

У књижевној критици, међутим, налазимо и негативну оцену о 
оваквом уметничком стварању Иве Андрића. У њој ce Андрићу нарочи-

4  ���������Исто, 3.
5  �������������������Велибор Глигорић, Предговор издања Изабране приповетке И. Андрића, Нови 

Сад, 1951, 13.
6  ��������������Пет����������ap Џаџић, Предговор романа Травничка хроника, Београд, 1961, XI, XIV, XXI.
7  �����������������Дpaгaн Јеремић, Предговор романа На Дрини ћуприја, књ. 367, Београд, 1961, V, 

VI, VII, VIII.
8  ������������Исто, X����–���XI.
9  ��������������������������������В. Глигорић, нав. дело, 13, 14.
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то замера управо на оним анализама y којима он, са ерудицијом етноло-
га и историчара, уочава главне карактеристике својих јунака и њихових 
животних средина, њиховог света, уопште на стилу који je критика схва-
тила као „разливену епску наративност,“ склоност писца да „поклања 
огромну пажњу ономе што je ca романсијерског гледишта можда небит-
но“, и што он тежи да „драму и ликове изрази не само са становишта 
писца него и са становишта историчара, за ким иде педантни етнолог, 
савесни архивар и проницљив летописац“. Уопште, критика Андрићу 
замера што „мисли да све што ce види треба детаљно насликати, не са-
мо људе и њихове поступке, карактерне особине, него и куће, одела, де-
лове намештаја.. .“10

Међутим, оваквим својим анализама, суптилним уметничким 
вајањем људских средина и ликова, Андрић, je могао потпуније од оста-
лих савремених писаца да сагледа и схвати живот нашег народа y свој 
његовој целовитости и сложености, да допре до врхунца уметничког 
стварања „као усамљена појава y нашој савременој књижевности“. По 
томе je, како наведена критика истиче, Андрићева претеча y погледу 
књижевног стварања био Вук, док су y погледу приказивања нехомо-
гених друштвених средина, по једрини и чистоти народног језика и по 
приповедачком таленту, Андрићеви претходници били Симо Матавуљ 
и Петар Кочић. У погледу избора средине и јунака, критичари су ука-
зали на сличност Андрића са Бором Станковићем, кога je далеко пре-
вазилазио по свом реалистичком схватању наше народне прошлости, 
без сентименталног заноса. По широко обухваћеним проблемима ра-
се, менталитета, културе, конфесионалних и етнографских карактери-
стика завичаја својих јунака, Андрићево дело има општејугословенски 
културни и уметнички значај.

За нас je посебно значајно што Андрићево књижевно дело y це-
лини обухвата пресек динамичне структуре нашег народног живота y 
историјској перспективи: од периода дуготрајне турске владавине и 
продирања оријенталне цивилизације, преко краткотрајног периода вла-
давине аустроугарских господара и продора европске цивилизације y 
овај део балканског простора, до ослободилачких народних покрета y 
условима туђинске владавине, капиталистичког развоја и класних су-
коба y периоду до Првог и између Првог и Другог светског рата. Овако 
широк радијус опсервација ретко налазимо код наших савремених пи-
саца и y нашој књижевности уопште, по чему дело Андрићево за етно-
лошку науку има посебан значај.

У овом погледу нису значајна само она дела Иве Андрића која 
дају обиље разноврсне проблематике народног живота и обичаја 
османлијске и аустроугарске Босне него и она пишчева дела, из новијег 
периода историјског и културног развитка наше земље и народа, која 

10  ���������������������П. Џаџић, нав. дело.
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су y односу на претходна, знатно сиромашнија етнолошком грађом, 
али зато обилују анализама уочених процеса промена услова живота 
и старих обичаја, навика и менталитета нашег народа y раздобљима 
од краја XIX и почетком XX века, до Првог, и између Првог и Другог 
светског рата.

Разноврсна етнолошка проблематика коју налазимо y књижевном 
стваралаштву Иве Андрића било као основни, било као епизодни мотив, 
могла би ce, no своме значењу, груписати y неколико целина: 1) етничка 
структура и конфесионални односи; 2) етнопсихичке и антрополошке 
карактеристике; 3) природне и социјално-економске карактеристике; 
4) народна традиционална материјална култура (насеља, народна архи-
тектура, исхрана и домаћи живот; народна ношња); 5) друштвени живот 
и обичаји (село и облици колективног сеоског живота; живот и обичаји 
касаба и вароши, породични и сроднички односи, обичаји и схватања); 
6) духовна народна култура (народна религија, народна уметност, на-
родна знања и искуства).

Сваку од ових појава Андрић je анализирао кроз своје књижевно, 
уметничко изражавање, y оквиру историјско-политичких, социјално-
економских и општих културних услова развитка завичаја и средина y 
којима су живели његови јунаци.

I

Етничка структура и конфесионални односи y делима Иве Андрића 
веома су често предмет анализе, нарочито друштвених средина старе 
Босне, из периода османлијске и аустроугарске владавине. То je раздобље 
углавном од XVI века до краја турске управе и успостављања аустроугар-
ске владавине y XIX веку. У Андрићевим делима готово je нераздвојан 
комплекс етничких и конфесионалних проблема на подручју Босне, ис-
то онако као што je то био и y културном и историјском развоју Босне 
све до наших дана.

Упечатљиво и живо, кроз Андрићеве приповетке и романе провла-
чи ce проблем етничког шаренила босанских касаба, a нарочито турске 
османлијске војске и виших, феудалних чиновничких друштвених ре-
дова. Овој појави Андрић je налазио узрок и објашњење y историјско-
политичким и социјално-економским условима развитка Босне до 
турских освајања, почевши од XVI, па до почетка XX века. Са дола-
ском турских господара y Босну, y описима и оживљавањима прошло-
сти, Андрић приказује сусрете босанског становништва са многим до 
тада непознатим народима и њиховим обичајима.

Нарочито je етнички био врло хетероген османлијски владајући 
слој y Босни. Међу чувеним босанским пашама и везирима Андрић, на 
основу народне традиције и аутентичних историјских извора, приказује 
Анадолце и Ђурђијанце: такви су, на пример, Хусреф Мехмед-паша, звани 
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Топал-паша, чувени травнички везир, који je био роб, Ђурђијанац поре-
клом, и служио Кучук Хусеин-пашу y Цариграду.11 Међу високим турским 
чиновницима и официрима било их je који су ce као јаничари истакли y 
царској служби, a били су пореклом „потурчењаци“ Босанци. У јаничаре 
су доспевали на тај начин што су y најранијем детињству из босанских 
хришћанских села „јаничарске aгe сваке шесте године одводиле муш-
ку децу, као „аџами оглан“ (данак y крви), у Цариград и васпитавали их 
као војнике. О овоме Андрић даје потресан и лирски приказ народног 
предања y роману Нa Дрини ћуприја, о једном од ових дечака, који je до-
спео до високог положаја на турском двору, y историји познатом Мехмед-
паши Соколовићу. Како каже народно предање, он je био један од оних 
дечака који су прешли Дрину код Вишеграда „у сепе-ту“, y каравану који 
су јаничарске aгe гониле y Стамбол око 1516. године, и који ce дуго сећао 
свога краја, коме je као трајан спомен подигао и чувену „вишеградску 
ћуприју“, по којој je постао легендарна личност завичаја.

И други турски везири и паше, јунаци Андрићевих романа и при
поведака, били су пореклом „потурчењаци“ Босанци, али не тако слав-
ни и значајни као Мехмед-паша Соколовић. Такви су, на пример, били 
и травнички „Орнос-бег Заде, Шериф Сири и Селим-паша“.12

У турским нижим војним редовима владало je нарочито ве-
лико етничко шаренило: међу њима je било „Турака Биоградлија“, 
Арапа, Арнаута, као оружане пратње „Силиктар Али-паша“, који je био 
„најсвирепији паша y царевини“;13 или као кавази, писмоноше вези-
рове, или као заптије y Сарајеву и другим босанским варошима,14 као 
суварије, аскери или балије. Међу турским сејменима било je доста и 
такозваних „турских Цигана“, који су дошли y Босну заједно са својим 
турским господарима.

Турски капетани граничари y босанским градовима на аустријској 
граници, били су такође пореклом Босанци потурчењаци.

Међу турским господарима y Босни je било и Грка потурчењака, 
на пример Тосун-бег ефендија, легендарни неимар царских ћуприја, по-
реклом са грчких острва, a y служби Мехмед-паше Соколовића.15 Међу 
Андрићевим јунацима помињу ce и Угри, Мађари потурчењаци, на при-
мер „Авдага Маџар, пореклом из старе угледне маџарске фамилије, који 
je стекао и оставио велики иметак,“16 затим Левантинци, који су, као 
странци, најчешће били y турској административној и дипломатској 
служби, или као лекари; на пример, Давна, лекар травничког везира.17

11  ������������И. Андрић, Травничка хроника, Београд, 1961, 46.
12  ������������И. Андрић, Прича о везировом слону (Изабране приповетке, НОПОК, Београд, 

1951), 54.
13  �Травничка хроника, 551.
14  �Пут Алије Верзелеза, 60 (Изабране приповетке).
15  �На Дрини ћуприја, 18.
16  �Мустафа Маџар (Изабране приповетке, „Панорама“, 40).
17  �Травничка хроника, 45, 46.
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Осим војно-политичких услова, економске и привредне прилике 
y турској царевини биле су такође један од узрока великом етничком 
шаренилу Босне. Тако y приповетци Пут Алије Берзелеза Андрић даје 
ваљда до сада најсликовитији приказ етничких разнородности н шаре-
нила на друмовима и y хановима и сарајима османлијске Босне: ту ce као 
путници описују Турци – арачлије и диздари; Грци – трговци и калуђери; 
Венецијанци – дипломате и трговци; Срби – пребеглице, кириџије; свеш-
теници и трговци из околних, суседних крајева према Босни (из Санџака, 
Ливна, Далмације, Херцеговине), као и италијански и аустријски фратри; 
Арапи – лекари; Цигани – џамбаси и многи други.

Слично овом шаренилу друмова и ханова, Андрић описује и ста-
новнике „зиндана“, царских затвора, y којима je било још и странаца 
пореклом из Бугарске, из даљих места (из Смирне), пореклом Јевреја, 
Јермена, као и разних скитница, што je посебно овоме давало изглед 
„вашаришта разних раса и народа“.18

Изградња комуникација и урбанизација Босне y турско доба 
такође су знатно доприносили сложености етничке структуре овог де-
ла наших земаља под турском управом. У то време Босна je привлачи-
ла велики број неимара, мајстора из разних крајева турске царевине, 
из делова азијског, афричког и европског света. На грађевинама мо-
стова, сараја, ханова и друмова, ћуприја, конака и кула, окупљали су ce 
градитељи Далматинци, клесари и ужари, Грци као дунђери, „Арапи“ као 
помоћници италијанских и турских мајстора, пореклом из Улциња, где 
су били насељени као слуге и робови далматинских племића негде y XVI 
веку. Ово етничко шаренило на градилиштима турских комуникација 
изванредно je приказано y роману На Дрини ћуприја: на изградњи чу-
веног вишеградског моста, y вреви и запослености радника, шаренило 
раса и народа нарочито ce запажало „уз повике на оном чудном, меша-
ном језику који ce y току година створио између ових људи из разних 
крајева света“. Сликовито je описивао Андрић и придолазак Јевреја y 
Босну: привучени трговином y Турској, a потиснути политичким при-
ликама y Шпанији за време османлијске владавине y Босну ce постепено 
почињу досељавати шпански Јевреји, Сефарди, приказани као углед-
ни кожарски трговци, сензали, турски царски лиферанти катрана (не-
опходног y изградњи турских војних бродоградилишта y Једрену), или 
као рабини, бербери, лекари и, уопште, као представници свих врста 
финансијских пословања и махинација, због којих су често одговарали 
пред турским властима, и по чему су ушли и y босанску усмену народ-
ну традицију. О узроцима миграција Сефарда из Шпаније y разне де-
лове Европе, Андрић je забележио предање сачувано код травничких 
Јевреја (у роману Травничка хроника). По њему, ових Јевреја било je y 
свим већим трговачким и привредним местима османлијске Босне: y 

18  �Проклета авлија, Београд, 1960, 33, 55.
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Сарајеву, Бањалуци, Вишеграду, Фочи. У народу су их називали тради-
ционалним именом Чифути.

Домородачко босанско становништво, које су Турци y Босни 
затекли, Андрић сматра стариначким – мањим делом, a бројније 
досељеничко, као млађи слој. Муслиманске породице по босанским 
селима и касабама биле су већином стариначке, и већ су током XIX ве-
ка неке од њих почињале да изумиру (нпр. старе травничке породице 
Шећерагића и Глухбеговића).19 „Дошљачко“ становништво ce y Босну 
досељавало y прошлости већином из суседне Херцеговине, Санџака и 
пограничних крајева Србије.

У Андрићевим приповеткама које обрађују теме из живота босан-
ских касаба и села, као и y романима, проблем миграција на тлу Босне y 
периоду турске владавине, исељавања и досељавања, стално je присутан. 
Исељавања из Босне вршила су ce y прошлости углавном због турчења 
становништва, које ce, пo Андрићу, овде вршило још 1500-тих година: 
он наводи, по документима, на пример да су ce y то време истурчила ви-
шеградска села Мајдан и Бикавац и њихов заселак Душче.20 Из суседних 
ближих и даљих крајева, из разних места турске царевине, y босанске ка-
сабе, градове и вароши досељавали су ce углавном занатлије и трговци, 
хришћани и муслимани, као и Јевреји. Андрић je запазио и унутрашње 
миграције, насељавања и премештања сеоског становништва према ка-
сабама и варошима, и досељавања из босанских села y касабе ради зана-
та и трговине. И ови сеоски досељеници, као и други странци из даљих 
крајева и места, за касаблије домороце, били су „дошљаци“ (нпр. y poману 
На Дрини ћуприја, један од јунака je Коста Барац, сеоски досељеник).

Као посебне врсте миграција Андрић издваја миграције као после-
дице историјско-политичких прилика: миграције босанског становништ-
ва за време турске владавине, како их приказује y роману Травничка 
хроника, према народном предању, биле су изазване угарско-турским 
ратовима y XVIII веку. Миграциона кретања на тлу Босне касније су 
ce јављала као последица Наполеонових ратова y Далмацији (1809), и 
аустријске владавине y Босни (1878. године).

Границу „између два пашалука“, босанског и београдског, која je 
ишла негде изнад вишеградске касабе, Андрић je приказао као живу ми-
грациону пограничну зону: често су становници из Србије, из попаљених 
устаничких села, или Турци из српских вароши y време буна, прелазили 
ову међу, тражећи уточиште y Босни, под турском влашћу.

Пребегавања су учестала нарочито y време Карађорђевог устанка 
y Србији (1805 – 1813). После Другог устанка, са повлачењем српско-
турске државне границе, настали су нови немири и пребегавања преко 
ње, са једне стране на другу. После буне y ужичкој нахији, 1862. године, 
појавиле су ce y вишеградском крају, на пример као избеглице, ужич-

19  �Прича о везировом слону, 34, 35, 37.
20  �Ha Дрини ћупpuja, 18.
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ки Турци ерлије: Андрић описује долазак око 120 досељених породица 
ужичких Турака y Вишеград и околину, a више од 100 ових породица y 
Сарајево.21

Са увођењем аустроугарске управе y Босни, 1878. године, рат-
не и послератне прилике посебно су утицале на снажне емиграцио-
не покрете босанског становништва: оне породице које су ce раније 
доселиле из Санџака y Босну, пребацују ce натраг y завичај, заједно са 
дошљацима Ужичанима, ради пресељавања y ослобођене крајеве Србије 
и y њену унутрашњост.22 По уступању Санџака Србији, Андрић бележи 
да су, опет, неке од муслиманских породица одбегле y Турску или су ce 
враћали натраг y Босну.

Овим својим запажањима Андрић je изванредно документова-
но и, према народној традицији, анализирао главније процесе y Босни 
као: привредно-економске, историјско-политичке и локалне покрете 
становништва y овом делу наше земље, све до новијег времена, до по-
четка XX века.

Нарочито су жива и документована Андрићева излагања о снаж-
ним миграционим покретима муслиманског и босанског становништва, 
нарочито y редовима феудалног друштва, међу беговским и трговачко-
занатлијским породицама, y време спровођења аграрне реформе под 
аустроугарском управом y Босни. Многи од њих распродају земљу y се-
лу, отпуштају чивчије хришћане, мењају професије, селе ce y друга ме-
ста, или се исељавају y Турску.23

Андрић запажа да ce затечено етничко шаренило y Босни из 
доба османлијске владавине, доласком Аустријанаца и одласком 
Турака, знатно мења и смањује, односно поједностављује. Као нов 
процес, Андрић запажа y Босни зачетке германизације виших босан-
ских друштвених слојева међу хришћанским становницима, углавном 
католицима. У својим делима која обрађују проблематику из пери-
ода аустроугарске владавине y Босни, Андрић уочава да y етничкој 
композицији босанског становништва y том периоду јачају струјања 
становништва из пограничних аустроугарских покрајина. Међу овим 
новијим досељеницима y Босни Андрић помиње нарочито Личане, као 
представнике аустријске административне и војне власти y Босни, као 
„дивизионаре“ граничаре, више официре и чиновнике. Многе личке 
породице Андрић помиње као породице са наследним аустријским 
војним звањима, која су ce преносила с колена на колено, са оца на си-
на. Неке од виших аустријских војних и административних функцио-
нера Андрић помиње и као потомке чувених босанских кнезова, чије 
су породице имале и сопствене грбове (нпр. породица Радаковића y 
приповеци Змија).

21  ��������������Исто, 96, 97.
22  ����������������Исто, 114, 322.
23  �Прича о кмету Симану, Нови Сад, 1951.
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Као придошли становници y овом раздобљу y Босни ce помињу 
још и Словенци Крањци као нижи аустријски официри и војна послуга, 
a уз њих и Чеси, који су осим y војној, радили још и y административној, 
просветној и дипломатској аустријској служби24. Међу овим дошљацима 
су и учитељи и чиновници из Војводине и Словеније, који су приву-
чени y Босну већим платама и перспективом бржег напредовања y 
служби.24 Са учвршћивањем аустроугарске управе y Босни појавиле су 
ce и нове групе Јевреја, придошле са разних страна, из земаља запад-
не и североисточне Европе, такозвани Ашкенази; највише их je било 
из Пољске, као понемчени Јевреји, са немачким породичним именима 
(Шрајбер, Гутенплан, Цвитер и др). Сви су били трговци (мешовитом 
робом, „шпецерајом“), сопственици кантина, јувелири, a настанили су 
ce y Сарајеву и Вишеграду, привучени „могућношћу зараде, остварења 
трговине y новим условима и навикама“, како каже Андрић.25

Политички притисак аустроугарске власти y Босни изазвао je 
појаву нових пребегавања политичких емиграната и њихових породи-
ца y Србију.26

У анализирању новијег периода развоја Босне, Андрић je пратио 
етничка кретања y периоду између Првог и Другог, као и y току Другог 
светског рата, о чему говори нарочито y приповеткама Бифе Титаник, 
Зеко, Снопићи и другим. Нарочито упечатљиво анализира историјске 
догађаје који су довели до усташког фашистичког терора y Босни, до 
масовног уништавања и расељавања читавих и конфесионалних група 
y Босни, као Јевреја и Срба y Босни и Хрватској, и Јевреја и Цигана y 
Србији. Нарочито je драмски дубоко изразио страхоте насиља и прогона 
сарајевских, бањалучких и травничких Јевреја, босанских Срба сељака, 
њихова пребегавања и покушаје одржавања y новим срединама усред 
ратног вихора.

Један од комплекса карактеристичних за културну и политич-
ку историју Босне био je, упоредо са етничким, стално присутан y 
Aндрићевим делима, нарочито y приповеткама: то je проблем етнич-
ког и историјског односа конфесије y развоју традиционалне босан-
ске културе.

Странци, јунаци Андрићевих романа и приповедака, често 
уочавају конфесионалну хетерогеност y Босни као сложен и осетљив 
друштвено-историјски проблем, гледајући y њој „заосталу и убогу 
земљу y којој живе збијено четири разне вере“, међу којима су y про-
шлости били „јазови тако дубоки“.27 Класичан приказ ових прили-
ка налазимо y садржају мисли једног странца, које Андрић износи y 
једној својој приповеци: „Тешко и сигурно избија сат на католичкој 

24  �Црвени цвет (Изабране приповетке), 222, 226.
25  �На Дрини ћуприја, 188.
26  ���������������������Исто, 309, 310, 325.
27  �Писмо из 1921 (Изабране приповетке, НОПОК, Београд, 1951), 19.
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катедрали ... прође више од једног минута и тек тада ce јави нешто 
слабијим, али продорним звуком сат са православне цркве и он отку-
цава ... своја два сата ... Мало за њим искуцава промуклим, далеким 
гласом Сахат кула код Бегове џамије ... аветињских ... турских сати по 
чудном рачунању далеких, туђих крајева света. Јевреји немају свога 
сата који искуцава, али бог једини зна колико je сада сати код њих... 
по сефардском, a колико по ешкеназском рачунању... Људи ce радују и 
жалосте, госте и посте према четири разна, међу собом завађена ка-
лендара, и све своје жеље и молитве шаљу једном небу на четири раз-
на црквена језика“.28

Конфесионални односи, као значајан фактор y етничкој струк-
тури и y одређивању типа босанских насеља, Андрић често истиче, на 
пример y приповеци Осатичани и y роману Травничка хроника, где го-
вори о томе да су „Турци живели у самој вароши, a paja од три вере, ра-
стурена по стрмим окрајцима или сабијена y предграђу“.

По варошима je конфесионална подвојеност била јаче израже-
на, a њихови становници су живели сврстани на махале по етничкој и 
конфесионалној припадности, разноликијој него по селима: делиле су 
ce на „турску, јеврејску, циганску“ и хришћанску малу, међу којима je 
y односима варошана доминирала „турска махала“ или крај, као пред-
ставник владајућег слоја, a доласком аустроугарске власти y Босну ову 
улогу преузеле су хришћанске махале.

Конфесионална подвојеност босанских села, касаба и вароши 
одражавала ce посебно y обичајима и навикама становника, на пример 
y погледу склапања брачних веза, y којима je постојала забрана женидбе 
и удаје међусобно различитих по вери и етничкој припадности брачних 
партнера (између Срба и муслимана, Срба и Јевреја, Јевреја и осталих 
хришћана и муслимана). Ови су односи прелазили чак и на међусобне 
односе црквених и верских представника и њихових утицаја на сеоско 
и варошко становништво, a посебно на децу и начин њихових игара и 
забава.29 Мотив насилног потурчавања српског босанског становништ-
ва y Андрићевим делима осветљен je као један од мотива конфесионал-
них и етничких односа y Босни под османлијском управом, (нарочито 
y роману На Дрини ћуприја, y приповеткама Мара милосница, Причи о 
кмету Симану), a као по турчени хришћани, странци, јављају ce његови 
јунаци y бројним епизодама његових приповедака и романа (нпр. y при-
повеци Мустафа Маџар).

Андрић je конфесију, као обележје које je истовремено одређивало 
и нека занимања босанског становништва под турском управом, при-
казивао y многим детаљима својих дела: помиње, на пример, католике 
као сарајевске кујунџије, Јевреје као кожарске трговце, лекаре,30 итд.

28  ������Исто.
29  �На Дрини ћуприја, 56, 132; Деца (НОПОК), 199; Пут Алије Ћерзелеза, 91.
30  �Ћилим (Изабране приповетке), 361; Травничка хроника, 617, 619.
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Утицај цркве (православне и католичке) и хришћанског свештен-
ства на народ, њихове међусобне односе, као и везе између муслимана 
и хришћанске раје, анализирани су y бројним духовитим и суптилним 
детаљима y Андрићевим делима, истичући понекад карактеристике по 
којима je босанско хришћанско свештенство носило углавном обележја 
народне, сељачке културе и менталитета, оличене y типовима и лико-
вима фратара и попова31 и њиховог тешког живота и страдања под тур-
ском управом.

II

Андрићева дела, нарочито романи, проткани су детаљним, ду-
боким анализама етнопсихичких карактеристика и менталитета како 
појединих личности тако и ширих целина, социјалних и етничких сре-
дина на тлу Босне, a делом и ван њених граница.

У књижевним портретима Иве Андрића налазимо нарочито умет-
нички изнијансиране, рељефно изражене етнопсихичке одлике босан-
ских турских господара, паша, везира и великодостојника царских из 
Стамбола, представника виших слојева турског феудалног друштва, и 
оних из средњих и нижих редова, као и неких представника страних 
народа, који учествују y етничкој композицији владајућег османлијског 
феудалног слоја.

Нарочито детаљно су приказани ликови чувених травничких ве-
зира: Мехмед Ружди-паша y Травнику приказан je као весељак, лако-
мислен, безбрижан и аљкав y пословима, али тако душеван и добар да 
Травничани и нису осећали његово присуство; али je зато травнички Сеид 
Али Џелалудин-паша, родом из Једрена, био „намрштен и опаке врсте 
крвник“ (Травничка хроника и Прича о везировом слону) човек „затво-
рен, ћутљив, готово непокретан, без неких крупних и видљивих стра-
сти и прохтева“, a једина његова страст била je „да скупља разноврсне 
писаљке и фину хартију“. Босански Сулејман-паша Скопљак, пореклом 
из једне од првих домородачких босанских беговских породица из босан-
ског Скопља, био je сушта супротност овим османлијским господарима; 
„строг y миру и свиреп y ратовању, грамзив на земљу и без много обзира 
y стицању, али зато неподмитљив, здрав, без османлијских порока, на-
пола сељачки паша, крута држања“ према Босанцима, али je зато „према 
странцима био као и Османлије – спор и неповерљив, и лукав и упоран, 
одсечан и груб y говору“.32 Везир Јусуф Ибрахим био je опет сушта су-
протност овим пашама: био je „истински роб божји“, велики добротвор, 
који je пo доласку y Стамбол после свога пада са власти „мислио на дале-

31  �У зиндану, 93, 97, 99; Шала y Самсарином хану, 64; У мусафирхани, Исповијед и 
друге приповетке.

32  ���������������H. Mилошевић, Један антрополошки вид Андрићевог књижевног 
стваралаштва, Институт за теорију књижевности, Посебно издање, књ. 1, 
Београд, 1962.
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ку Босну“, без мостова и прелаза преко брзих дивљих река, и поклонио јој 
je један велелепни мост, y жељи „да y себи задовољи бар једним делићем 
тај свет, пун свакојаких потреба“ (у приповеци Мост на Жепи).

Овако детаљно и рељефно анализиране су y Андрићевим делима 
етнопсихичке карактеристике турских војних великодостојника, рат-
ника, верских представника и људи из нижих редова. О свима њима 
Андрић износи опште оцене које je o њима изградио босански народ то-
ком вишевековног искуства, за које су турски господари уопште имали 
заједничке одлике: „Турчин мудрује, прича као човјек коме je тијело не-
здраво, a срце препуно ... нико тако не уме да чека као босански Турци, 
људи тврде вере и каменог поноса, који могу да буду плахи као бујица 
и стрпљиви као земља“.33

Од страначких елемената међу Османлијама најбоље je приказан 
тип Левантинаца, који су умногоме утицали на образовање и васпитање 
виших турских владајућих редова: то су, према традиционалном народ-
ном босанском схватању, били „људи без скрупула, илузија, без образа, то 
јест са више образина“, дакле, особина неопходних за живот „на другом 
крају света“, на Леванту, тежем и сложенијем од босанског живота.34

Највише података о најсуптилнијим анализама код Андрића нала-
зимо о етнопсихичким одликама босанског народа, домородачког ста-
новништва разних конфесионалности, о којима су писали и странци који 
су путовали по Босни као дипломати, представници цркве, трговци. У 
општој оцени менталитета босанског човека, Андрић приказује процес 
формирања етнопсихичких одлика Босанаца: „Турска владавина створи-
ла je код својих хришћанских поданика извесне карактеристичне особине 
као притворство, упорност, неповерење, леност мисли и страх од сваке 
новине и сваког рада и покрета. Te особине настале y столећима неједнаке 
борбе и сталне одбране, прешле су y природу овдашњег човека и постале 
трајне црте његовог карактера. Настале од нужде и под притиском, оне 
су данас, и биће убудуће, велика препрека напретку, рђаво наслеђе теш-
ке прошлости и крупне мане које би требало искоренити“.

У појединим анализама, Андрић je приказао основне одлике бо-
санских Јевреја, о којима ce y народу формирало мишљење као о људима 
трговачког духа и талента; затим, муслимана, који ce „одликују ћутањем 
и тишином“ као оријенталним утицајима, и који ce познају најпре „по 
застајкивању y говору, који често казује више него саме речи“, и по „тупој 
равнодушности, иза које ce крије... напор мисли, усредсређен сав на одбра-
ну своје личности и својих светиња, једнако хладни и немилосрдни према 
себи као и према другима“.35 Андрић je анализирао и локалне карактери-
стике појединих етнопсихичких типова, на пример одлике Травничана, 
Вишеграђана и других, по којима их je народ распознавао, дајући тиме бо-

33  �Травничка хроника, 73, 67.
34  �Травничка хроника, 45.
35  ����������������Исто, 13, 182; Шала y Самсарином хану, 71.
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гатство локалног колорита. Тако je, на пример, код травничких касаблија 
y народу било позната гордост, њихов такозвани „нам“, жеља за стицањем, 
уздржљивост и опрезност, по којима je био познат цео „травнички бе-
говат“ – посебна друштвена, касаблијска средина; за Рогатичане, опет, 
био je карактеристичан тврдичлук и грамзивост; жеља за стицањем и 
уравнотеженост y томе код Фочака, као и расипност и неурачунљивост 
Вишеграђана, за које ce y народу веровало да ce „y њих пара не држи“.

Посебно су детаљне и дубоке Андрићеве анализе етнопсихичких 
стапања на тлу Босне између странаца и турских, османлијских елеме-
ната, као и Османлија са домородачким вишим босанским друштвеним 
слојевима. Тако je, на пример, пратио процесе асимилације Левантинаца 
и Турака, Јевреја и турског мешовитог елемента.36 Такође су значајне 
оне анализе које Андрић даје о етнопсихичким и социјално-економским 
карактеристикама босанског становништва y периоду турске феудалне 
управе, и касније, y периоду капиталистичког развоја под аустроугар-
ском влашћу, и y периоду Првог и Другог светског рата.

Анрићеве детаљне етнопсихичке анализе проткане су минуциоз-
ним и надахнутим запажањима о антрополошким карактеристикама 
босанског становништва, посебно представника владајућег слоја тур-
ске државне управе, као и неких посебних етничких и конфесионалних 
домородачких група, па чак и социјалних средина.

Тако, на пример, описујући и сликајући једну од најкарактерис
тичнијих касаба османлијске Босне, Андрић je вајао антрополошке ли-
кове травничких везира, нарочито највећег босанског крвника Саид 
Али Џелалудин-паше, који je приказан као „млад човек, риђ, беле коже, 
ситне главе на дугачком мршавом телу“, са обријаним лицем, облим, са 
једва видљивим риђим брчићима, „са правилним одблесцима светло-
сти на заобљеним јагодицама као y порцеланске лутке“, са „два смеђа, 
готово црна и мало неједнака ока, и помало руменкастих трепавица“, 
што je све давало његовом лицу „чудан, укочен израз“, без осмеха, ти-
пичан израз оријенталних типова. Посебно ce задржавао на описима 
антрополошких карактеристика типова турских мелеза, као на пример 
y лику „капиџибаше“ код травничког везира, као чиновника „султана 
Муставе“ (наследника Селима III) кога je Андрић приказао као „високог 
човека, очигледног мелеза, са јако израженим црначким типом. Његова 
жута кожа имала je неки сив тон, усне и нокти били су тамно модри, a 
беоњаче мутне, као прљаве, и црначки извијене усне“ ...37

Као супротност овим оријенталним типовима, Андрић описује и 
представнике домородачких босанских виших, владајућих слојева: y опису 
Сулејман-паше Скопљака, на пример, приказане су антрополошке особи-
не муслимана Босанаца: овај je имао „висок стас, жилав и танак, поред од-
маклих година, плавих очију, оштра погледа...“ (у Травничкој хроници).

36  �Травничка хроника, 46, 63, 617–619.
37  ����������Исто, 56.
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Као карактеристичну одлику Андрић запажа такође и процесе ан-
трополошких дегенерација породица из виших редова турског феудал-
ног слоја y Босни: оне познате „болешљиве, бледе, измождене и слабе“, 
али и „порочне“ типове (нпр. Тосун-ага, y Причи о везировом слону).

У овим својим анализама Андрић je уопште обухватио антропо-
лошке карактеристике и осталих становника босанских касаба и села, 
како појединаца тако и читавих породица, издвајајући y овом погле-
ду категорије по етничким групама, социјално-економским слојевима, 
професијама. Тако, на пример, y сликању живота угледних вишеград
ских породица (Хамзића, Абдића и других), наводи да су сви били врло 
„плодни, имали су много деце“, да су били „танки, високи, бледи y ли-
цу“; за Травничане наводи да су, због природе и подводног земљишта, 
били „испијени“, бледи и закржљали, неразвијени. Посебно детаљно и 
сликовито приказао je антрополошке ликове босанских Јевреја.

III

Сликајући живот старих босанских касаба, вароши и села, Андрић 
je обухватио и многе од елемената традиционалне босанске културе, еле-
менте материјалне, друштвене и духовне народне културе y условима 
општег историјско-политичког, етничког, конфесионалног и социјално-
економског развоја Босне y прошлости.

Елементе босанске народне материјалне културе Андрић приказује 
на жив и упечатљив начин, пратећи их кроз динамичан ток економског 
развоја Босне под турским и аустроугарским господарима. Пре свега, 
приказује традиционалне врсте занимања босанских касаблија, варошана и 
сељака, старе својинске односе и врсте својине y периоду турског феудал-
ног уређења, и капиталистичког развоја под Аустроугарском. Анализира 
детаљно као главније елементе: стару мрежу босанских комуникација, 
њен значај за развој или опадање насеља, традиционалне врсте транс-
порта (робног и људског), главне комуникационе раскрснице y живом 
амбијенту тргова, саобраћаја и развијених заната и трговине; затим, ста-
ре архитектонске, поглавито комуникационе објекте (ћуприје, скеле, ха-
нове и сараје), као жива стецишта миграционих и привредних кретања, 
заједно са путницима, сопственицима робе, каравана, ханова и сараја, по-
реклом из разних земаља и крајева турског царства. Овим темама наро-
чито обилује Андрићеве приповетке: Шала y Самсарином шану, Мост 
на Жепи, Прича о кмету Симану, романи На Дрини ћуприја и Травничка 
хроника, Проклета авлија и друга дела. Нарочито си живи описи сусрета 
странаца из Европе са Босном, за које je она била „најбеспутнија земља“.

Неразвијеност комуникација y Босни Андрић je тумачио по на-
родним предањима и схватањима: „што je гори пут, то су и Турци даље“ 
од хришћанских села и касаба, па je стога народ често навикнут на сва-
ке тешкоће“, сваки пут „који би год Турци поправили, код прве кише 



37

или снега“ испроваљивао и раскопавао.38 Турци су ce, опет, бојали да 
изградња друмова и веза Босне са светом, особито са Србијом, не от-
вори врата непријатељским утицајима. Тако су углавном босанска села 
и касабе остајали y вечном беспућу и забачености.

Нарочито су сликовита Андрићева оживљавања сећања на из-
глед и стање старих комуникација поред токова „плахих и брзих“ бо-
санских река (Дрине, Босне и њихових притока), које су на споредним 
путевима повезивали стари, дотрајали дрвени мостови од брвана, које 
су често односиле бујице, и старинске, расклимане и гломазне скеле, 
са старим и ћудљивим скелеџијама, путницима и робом, који су ушли y 
народне приче и песме.39 Свој чувени роман Андрић je посветио успо-
мени на ово време, као и једну од својих прича, y којима je оживео на-
родна предања о легендарним неимарима дародавцима народним, као 
што су били Мехмед-паша Соколовић, велики добротвор босанског 
народа, по чијој je милости подигнут чувени вишеградски мост, који je 
градио легендарни неимар, грчки потурчењак Тосун ефендија.

Андрић je посебно повезивао изградњу комуникација и комуни-
кационих објеката y старој Босни са животом народа и развојем насеља, 
гледајући y њима „неопходне копче“ које су беспутну Босну повезива-
ле са Балканом и Европом, са светом. У својим анализама о привред-
ном развоју и економском животу босанских касаба и села, Андрић 
посебно подвлачи улогу великих, главних комуникација, y тумачењу 
значења „ћуприје, као јединствене и величанствене грађевине y царе-
вини“, и обичних мостова и скела, који су били „без историје, без дру-
гог смисла осим што служе мештанима и њиховој стоци за прелаз“.40 
Нарочито су сликовита Андрићева оживљавања народних предања о 
чувеним архитектонским творевинама старих мајстора y Босни, које су 
ницале уз главне друмове и раскрснице, као што су били надалеко чуве-
ни вишеградски, височки хан и купрешки ханови и њихове архитектон-
ске конструкције од камена, унутрашњи распоред y њима, њихов „склад 
линија, тврдоћа грађе“, као и читава атмосфера и амбијент око њих“.41

Уз описе ханова, скела, мостова и путева, Андрић je оживео и сећања 
на стара народна транспортна средства, као што су били „ситни, стрпљиви 
и издржљиви босански коњчићи“ натоварени самарима, зобницама, биса-
гама, са сељачком „ормом“, (коњском опремом) која je чешће била „прте-
на“, него кожна и украшена „пуцама“ и црвеним китама, затим, тешка 
кириџијска кола, „наткривена арабама“ и претоварена робом, и уз њих ста-
рински ниски сељачки „техтервани“, кола са воловском запрегом, и најзад 
– „старомодни фијакери којима ce некада путовало y Сара’ево“.42

38  �Травничка хроника, 98.
39  �Мост на Жепи, 70; На Дрини ћуприја, 18.
40  �На Дрини ћуприја, 8, 19.
41  �Шала y Самсарином хану, 67; Травничка хроника, 112; На Дриии ћуприја, 55, 64.
42  �Прича о кмету Симану, 47; Прича о везировом слону, 20; На Дрини ћуприја, 228.
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Код Андрића налазимо много детаља о традиционалним врста-
ма занимања касаблија, варошана и сељака: о земљорадњи и сточар-
ству хришћанских кметова и касаблијских бегова земљопоседника 
или католичких манастирских имања; посебно о трговима и продаји 
пољопривредних производа; затим о сточарству, начину сточарења, 
врстама стоке, летњим и зимским испашама. Неке од његових при-
поведака носе и називе по врстама занимања и привређивања станов-
ника босанских насеља (нпр. Коса, Код казана, Прича о кмету Симану 
и друге). У њима Андрић истовремено слика опште стање социјално-
економских односа кметова и бегова, врсте дажбина хришћана, положај 
босанског сељака y капиталистичким привредним односима под Аустро-
Уrapcком, када je, нарочито увођење железничког саобраћаја, „скренуло 
трговину и пут“ са некада значајних праваца и довело до знатних про-
мена y разним крајевима Босне. Посебно je обухваћен живот и врсте 
занимања касаблијских и варошких занатлија, њихових еснафа, нарочи-
то врсте сезонских заната, које су y Босни радили дошљаци или печал-
бари, сезонски мајстори Далматинци грађевинари и занатлије старих 
заната (туфегџије из Призрена, пушкари, кујунџије и други), као и бо-
сански сезонски мајстори грађевинари из Осатице y печалби по Србији 
и другим крајевима турске царевине.43 Уз ове описе унети су и детаљи о 
традиционалном начину учења неких од ових заната y старо време.

Трговина као значајна привредна грана Босне y прошлости, 
приказана je y Андрићевим делима упечатљиво са живим везама са 
Приморјем и Европом, шаренилом и вревом тргова, са много аутентич-
не документације, са утканим народним предањима о богатству старих 
трговачких градова и породица, и њиховом пропадању крајем XIX века. 
Трговину, као занимање којим су становници касаба и села босанских 
стицали y прошлости и богатили ce (углавном трговином стоке, коже и 
воћа), Андрић je анализирао и као мерило социјалних разлика и друшт-
вених неједнакости, како y селу тако и y касабама и градовима. Уједно je 
истакао и народно карактеристично обележје босанских трговаца, по-
знатих ван Босне и y њој по њихових „слатким ријечима и углађеном од-
носу са муштеријама“ (у роману Госпоћица).

Залазећи дубље и шире y проматрање живота босанских народа 
y прошлости, Андрић пружа и обиље детаља о традиционалној исхра-
ни босанских сељака и касаблија, варошких становника: свакодневној, 
и разноликој према етничкој, конфесионалној и социјално-економској 
припадности становника a y перспективи општих историјских и при-
вредних прилика под туђинском управом y Босни током XIX и почетком 
XX века. Као уобичајену свакодневну исхрану босанске раје, хришћана 
кметова, Андрић помиње „пуну ћасу сурутке, прегршт сира тученика, 
двије главице лука, комад (заломљен a нерезан) кукурузног хљеба...“, 

43  �На Дрини ћуприја, 56.
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који су његови јунаци јели „слатко и брзо као посленици на гумну“ ага 
и бегова.44 У исхрани муслимана, основу су чиниле „чабрице млијека, 
кравље масло, лој ... чији je задах продро не само y људе и одело него 
и y све предмете и зидове“.45 Као најчешће оброке y исхрани „све три 
вере босанске“, Андрић наводи каше, цицваре, које су најрадије куса-
ли уз ракију и по хановима и y својим домовима.46 У својим детаљима 
запазио je и народну ритуалну исхрану y време постова хришћана, 
бајрама код муслимана, пасхе код Јевреја, a посебно и разлике y ис-
храни еманципованих хришћана грађана y периоду аустроугарске вла-
давине. О коришћењу и припремању меса y исхрани „говеђих пека на 
ватри“, као мезе, „шиша“ нанизаног од брављег бута на ражњу), као и о 
конзервирању теста, „јеришта“, воћа (о босанском „бестиљу“, пекмезу и 
др. детаљима) такође има узгредних запажања.47 Од пића, користила ce 
највише ракија од шљива, чувена босанска шљивовица, коју су пекли y 
старинским казанима, на старински начин, о чему посебно има подата-
ка y приповеци са истим називом, Код казана, a и y другим делима.48

Целокупни економски и друштвени живот старе Босне Андрић 
je обухватио y својим делима y оквиру насеља, запажајући њихове 
основне карактеристике y природном положају, типу и развоју, по 
етничкој, конфесионалној и економској структури, a y условима оп-
штег историјско-политичког развоја Босне y прошлости.

Повезујући природне услове са историјским и социјално-
економским, Андрић je уочавао природне одлике појединих места и 
предела y којима су настала и развијала ce (њихову флору, фауну, квали-
тет земљишта), затим положај земљишта, утицаје „поводња“ (поплава), 
на помештање и расељавање насеља, распоред и коришћење привред-
них површина. Посебну пажњу поклонио je анализама међусобних од-
носа становника босанских касаба, градова и села, „разједињених“ по 
конфесијама, етничком пореклу и социјалним и економским разлика-
ма, сједињених само y случајевима заједничких опасности, које су угро-
жавале цело село (поплаве, пожари).49

Нешто података y народним предањима Андрић налази и о ста-
рости неких босанских насеља. Као најстарије помиње она y околини 
Травника, где ce налазе и трагови старих гробаља из XVII века, као и 
неолитски трагови.50 Обиље података налазимо о традицији очуваној 
y народу о постанку неких насеља, њиховом развоју y време турских 
освајања y Босни и условима y Босни и условима њихових оснивања 
(на главним комуникацијама, поред река).

44  �Исповијед, 88.
45  �Травничка хроника, 33, 34.
46  �����������Исто, 114.
47  ������������Исто, 593; Госпоћица, 76.
48  �Травничка хроника, 588.
49  �На Дрини ћуприја, 16; У Зиндану, 96, 144, 146.
50  �Травничка хроника, 182; На Дрини ћуприја, 16.
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Андрић запажа типове сеоских насеља – мања и развијенија, са ма-
халама, крајевима и засеоцима. Од варошких, са много детаља посматра 
старе босанске касабе, градове и трговачке развијене вароши, највише 
о травничкој, вишеградској и височкој касаби, о граду сарајевском, a 
упоређења и повезивања y својим приповеткама и романима врши са 
варошима изван Босне, као Београдом и другим градовима турске царе-
вине и аустријских провинција (са Цариградом, Смирном, Београдом и 
варошима Угарске и Словеније). Андрићеви описи старих босанских ка-
саба и села веома су детаљни, пружају слику урбаних целина, традицио-
налне босанске народне архитектуре, па иду чак до детаља ентеријера, 
покућства и домаћег живота y кућама њихових становника. Са много 
детаља слика старе беговске, везирске и пашине конаке, хамаме, куле,51 
али и кметовске хришћанске колибе и слабе кућице, манастирске като-
личке грађевине и ханове и живот фратара y њима, старе српске цркви-
це без звона, трговачке магазе, сеоске и варошке, чувене зграде имућних 
хришћана и муслимана трговаца и варошких механа. Нарочито сликови-
те описе налазимо о старом оријенталном Сарајеву и његовој топонома-
стици (Велики Нурчилук, Горња Чаршија, Ташли хана, Латинска ћуприја, 
Бакије, Бистрок, Кршла, Турбе, Широкача, Доња Табана, Хисета, Козја 
ћуприја, Маријин Двор, Магребија и други), по којима ce распознаје 
и етничка, конфесионална и привредна структура старог Сарајева.52 
Развој сеоских и варошких насеља Андрић je анализирао y историјском 
пресеку, још „од времена турчења“ српских села, око 1500 године, како 
казују документа, па све до краја турске владавине y XIX веку, кроз пе-
риод аустроугарске управе, до Првог и до Другог светског рата.53

У сликању ликова из народа, и из наших владајућих редова и 
друштвених средина, изванредан колорит старе босанске средине и 
амбијента Андрић je дочарао детаљима о ношњи и навикама y одевању 
„свих вера“ и свих етничких и социјалних средина Босне y прошлости, 
до новијег времена.

По оделу, Андрић je разликовао своје јунаке из разних крајева 
Босне и турског царства, из Европе и суседне Србије, као и из раз-
личитих социјалних средина и друштвених категорија – касаблије од 
сељака, муслимане од хришћана, везире од „ситних агица“, фратре од 
попова и оџа; код њега су ce пo оделу разликовали хајдуци и трговци, 
занатлије и чиновници царски, скитнице, слуге и аргати. Сви су они 
кроз Андрићеве романе и приповетке продефиловали y сопственим, 
карактеристичним оделима, стварајући посебан колорит и карактери-
стике места и крајева y којима су живели и умирали. Андрић je залазио 

51  �Исто.
52  �Пут Алије Ђерзелеза, 60; Прича о кмету Симану, 157; Госпоћица, 17; Ћилим, 

362 (Београд, 1951); Код казана, 124; На Дрини ћуприја, 102, 105; Травничка 
хроника, 10.

53  �На Дрини ћуприја, 18.
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и y дубље детаље традиционалног начина одевања касаблија, варошана 
и сељака, како према годишњим сезонама (летње, зимско одело) тако и 
према одређеним обичајним календарима (свадбено, погребно одело), и 
према полу и узрасту (одело деце, одраслих, мушко и женско одело, као 
и одело старих и младих). Поједини крајеви били су чувени по лепом 
одевању, на пример, Травник и његови становници. Поједини друшт-
вени редови господарећих слојева турског друштва, посебно босан-
ске Османлије, одевали су ce раскошно, по оријенталном стилу и укусу 
„као Стамболије, широко и богато“, са изгледом који je страницама ли-
чио на јединствен „блок, од врата па до земље“, y коме je било „тешко 
разликовати руке, ноге, струк...“54 Одело чувених травничких везира 
састојало ce од широких „долама“ кројених од чоје, коже, свиле, сре-
бра, гајтана“, a красило их je раскошно и скупоцено оружје, док су на 
главама носили „каук“, обележје достојанства, набијен до обрва и пре-
ко ушију, од најфинијег ткања „пресавијен“, a извезен златним концем 
и зеленом свилом. Везирови службеници и aгe распознавали су ce по 
тешком „ћурку“ од крзна (руског) и високим чизмама.55 Опште шарени-
ло везирових конака употпуњавали су „мемелуци“ из Египта, као вези-
рова лична пратња, са „турбанима“, кривим сабљама, и турске „ћехаје“ 
са „црвеним кабаницама“.

Женска ношња везировог харема и из редова виших друштве-
них слојева такође je била раскошна, богата оријенталним бојама, 
кројевима и украсима (димије светлих боја, црвене јечерме), прекри-
вени „фереџама“ од тешке чоје, са лицем покривеним „печом“ извезе-
ном правим златом. Нижи муслимански редови, као касаблије, трговци 
и занатлије носили су скромније одело, са мање украса и од мање скупо-
цених тканина, али истог оријенталног кроја, и истих назива. Њихове 
девојчице одређеног узраста почињале су да ce „крију“ (покривају ли-
це) a жене су носиле мање скупоцене фереџе.

Хришћани „обе вере“ облачили су ce скромно и препознавали 
су ce пo својим „чакширама од сукна и јечермама, са фесом на глави, 
омотаним „увијачем“, који су код Травничана били црвени вунени ша-
лови (код мушкараца); a пo дугим белим „хаљинама“ (код жена) и ма-
рамама „забаченим на глави“, уским јечермамама „на једну копчу“, и 
код католикиња - широким димијама „голубије боје“ или других боја, 
од атласа, са набраним кошуљама, са рукавима до лакта, и са косом код 
девојака очешљаном „у кркме“.56 Са доста детаља Андрић je такође опи-
сивао и узраст y коме су ce девојке и младићи почињали лепше обла-
чити и китити.

У Андрићевим анализама друштвеног и духовног живота босан-
ског становништва y прошлости, као општа карактеристика истакну-

54  �Мустафа Маџар, 40; Травничка хроника, 227.
55  �Травничка хроника, 28, 29, 116, 208, 227, 241; На Дрини ћуприја, 142, 167.
56  �Травничка хроника, 258, 261.
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та je „мешавина источњачких обичаја и средњоевропске цивилизације“, 
што je на тлу Босне „створило један нарочити облик друштвеног жи-
вота y коме ce домаћи свет такмичио са дошљацима y стварању но-
вих потреба“, истицао ce старим навикама строгости и скромности, 
принципом „мале зараде али велике штедње“, стојећи тако „по стра-
ни од сваког друштвеног живота“, a који данас изгледа „као смешан 
остатак из давно прошлих времена“.57 Пратећи однос традиције и но-
вих промена y Босни крајем XIX и почетком XX века, Андрић je на 
примеру Травника и околине, документовано и надахнуто, приказао 
пропадање старог босанског феудалног друштва и почетак општих пре-
окрета y целокупном економском и културном животу Босне, са јачим 
струјама европске цивилизације које доноси аустроугарска владавина 
y њој, као и нагли и брзи историјско-политички преокрети уочи и по-
сле Првог светског рата. Анализирајући овај процес пропадања старог и 
рађања новог травничког босанског друштва, нарочито „хришћанског“ 
по конфесионалној, a југословенског – по историјској оријентацији, 
Андрић почиње од честих промена везира, као одраза слабљења тур-
ске моћи y Босни, опадања и дотрајавања турске царевине, a јачања 
утицаја конзула и представника европских сила над турском влашћу, 
и наводи оно познато оријентално предавање судбини босанских мус-
лимана: „Вене Травник, a y њему живи још чаршија као црв y откинутој 
јабуци“58 – остатак старог турског друштва које одумире. За стране ди-
пломате y то време Босна je била „дивља земља“ y којој народ проводи 
живот „у незнању и сујеверју“, јер ce y самоодбрани он ослања на гатања 
и враџбине y својим свакодневним пословима“.59

Свакодневни живот босанског народа Андрић je посматрао y 
оквирима етничке, конфесионалне и социјалне поделе која je y перио-
ду турске управе издвајала друштвени и културни живот касаблија и ва-
рошана од сеоског начина живота, a y периоду аустроугарске владавине 
унапредила друштвену градску средину и приближила села граду. На 
једном месту Андрић закључује да „нема записа о некадашњем животу 
старих босанских касаба. Забележена су само имена људи и цене жита, 
али све остало што je покретало и мучило касабу, тај свет y малом, ни-
где није записан, a бледи y сећању,... A тада ce могло најбоље видети како 
касаба живи, дише, пати и мења ce, потпуно као живо, издвојено биће“.60 
У својим делима Андрић je ову динамику процеса промена и стварања 
новог друштвеног живота приказао y ретроспективним анализама, 
на основу аутентичних докумената, народних предања и уметничког 
доживљавања. У њима je обухватио целокупан обичајни живот не само 
касаба и вароши него и босанских села y прошлости, обичаје колектив-

57  �Госпоћица, 45, 46.
58  �Прича о везировом слону, 54.
59  �Змија, Нови Сад, 1956, 113.
60  �Свадба, Београд, 1951.
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ног друштвеног живота, обичаје касабе и села, као што су: заједнички 
договори, састанци и разговори на већ генерацијама уобичајен начин, 
на одређеним местима (на ћуприји, на дернеку и теферичу, код каза-
на, на саборима и пазарима, код цркве и џамије, на породичним свет-
ковинама). Традиционална подела обичаја, забава и игре према полу, 
узрасту и социјалним категоријама (места окупљања деце и младића и 
девојака, старих касабских „првака“ и сеоских „кнезова“, старих жена, и 
сл.)61 Посебно je схватио и објаснио оно познато „јавно мњење“ касабе и 
села, о свим појавама и догађајима, као и ону вековну непроменљивост 
породичних односа, огњишта као средишта око кога ce овај свет чврсто 
везивао; појам породичног огњишта које je за њих представљало сигур-
ну заштиту од свих промена споља „као y најсавршенијем облику за-
творени круг“.62 Приказао je традиционалне друштвене оквире села и 
касабе y којима су ce људи издвајали као угледи, „кољеновићи“ пореклом 
хаџије и чиновници, сељаци и трговци, занатлије и сиротиња, или људе 
„тање“ по имовини – чаршилије и касаблије, кметове, сељаке.

Од друштвених обичаја код Андрића налазимо много детаља 
и етнопсихолошких анализа, податке о гостопримству, са доста 
оријенталних обележја обичајима даривања, заклињања, проклињања и 
клетви; о сеоским литијама и црквеним саборима, као и обичајима који 
су пратили свакодневни живот y касабама (начин цењкања и погађања, 
задуживања, сведочења и сл). Ових елемената нарочито има y приповет-
кама Пут Алије Ђерзелеза, Исповед, Аникина времена, Велетовци, и y 
романима На Дрини ћуприја и Травничка хроника. Породични живот, 
сроднички односи и називи, живот развијених породичних задруга и 
њихово распадање, чести су мотиви Андрићевих приповедака о касаба-
ма и селима, као и y романима, где je изнео предања и традицију о мно-
гим чувеним родовима и задругама босанских муслимана и хришћана, 
као и о њиховим судбинама.63 Као посебан одраз хетерогених етничких 
и конфесионалних односа y старим босанским касабама, Андрић je запа-
жао међу њима сродничке везе, нарочито склапањем мешовитих брако-
ва, „мешањем крви“, и њихових последица, као и обичаје полиандрије и 
полигамије, са оријенталним обележјима, и карактеристичним углавном 
за варошку средину.64 Детаљно, и са описима појединих фаза обичаја, 
Андрић je на више места описивао и свадбу, свадбени церемонијал, 
са разликама између хришћана, муслимана и Јевреја, као и између 
касаба и вароши, и вароши и села,65 залазећи и y оне обичаје који су 

61  ����������������У�������������� приповеткама Свадба, Прича о кмету Симану, Код казана и y наведеним 
романима.

62  �Травничка хроника, 3 – 6, 34, 107, 566; Прича о везировом слону, 36, 37; На 
Дрини ћуприја, 117; Аникина времена, 102.

63  �На Дрини ћуприја, 68, 107, 109, 111; Мила и Прелац, 255. и друге приповетке.
64  �Аникина времена, 67, 118; Ћоркан и Швабица, 179; Код кавеза, 118; Проклета 

авлија, 73.
65  �Свадба, Збирка приповедака, Београд, 1951.
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објашњавали проблеме фертилности или стерилности жена, гашења 
породица, као и питања породица са великим и малим бројем деце и 
њиховим положајем y друштву, доба и ред при склапању, развод брака, 
поновне бракове, положај ванбрачне деце и мајки, и остале старе по-
родичне обичаје и обреде. Посебно je анализирао роћење, обичаје око 
породиље и новорођенчета, као и смрт и погреб, улазећи дубоко y пси-
ху народа и његову филозофију живота.66

Народну религију, веровања и сујеверја, који су пратили целоку-
пан живот и обичаје касаблија, варошана и сељака, Андрић je, ca врло 
суптилним анализама, приказао као одраз заосталости и тешких услова 
живота y прошлости Босне под туђинском управом, непросвећености 
народа, и врло сложених етничких, конфесионалних и социјално-
економских услова развитка. Нарочито су га интересовале оне појаве 
коje cy биле везане за сујеверје сеоског становништва, y коме су били 
обилато заступљени елементи врло архаичних културних трагова, као 
што су анимистичко-тотемистичке представе о природи и животињском 
свету, израженим кроз бројна веровања; магијске радње, које прате 
обичаје уз послове, породични живот, a посебно врачања и бајања y 
лечењу болести и одржавању здравља, који су испреплетани са рели-
гиозним хришћанским и исламским представама.67

Осећајући народ и његов целокупан материјални и духовни жи-
вот y потпуности, Андрић ce саживео са народним легендама и мит-
ским представама, са његовим поетским и прозним стваралаштвом, 
којим су просто крцате његове приповетке и романи.68 Кроз народ-
не легенде, приче, песме, изреке и пословице Андрић je обухватио 
стварни живот старих босанских касаба и села. Ово богатство фол-
клорних детаља представља управо врхунску уметничку вредност 
Андрићевог књижевног стваралаштва. Кроз његове суптилне анализе, 
сажето и садржајно, извиру зналачке и систематизоване карактеристич-
не категорије босанског народног усменог поетског и прозног ствара-
лаштва, као: легенде и приче, наизглед измишљене, a y суштини дубоко 
везане за људе и догађаје y босанским касабама и селима; епска поезија 
ослободилачка и борбена, и песме настале из прозних облика легенди, 
прича и пословица, изрека; богата лирска, стара босанска љубавна пес-
ма, као и песме са социјалним и класним садржајем, настале y перио-
ду превирања и промена y Босни y време одласка турских господара и 
успостављања режима аустроугарске владавине. Посебно су значајне 
оне Андрићеве анализе које осветљавају смисао босанског народа за 
поетско и мелографско изражавање, за прозно уметничко обликовање 

66  �Снопићи, 208; На Дрини ћуприја, 207 – 209, 325; Исповијед, 78; Аникина 
времена, 93; Смрт y Синановој текији, 30, 38; Травничка хроника, 43.

67  �Змија, 114; Чудо y Олову, 130 – 132; Исповијед, 80; Травничка хроника, 307, 320, 
590, 593.

68  �����������������Нада Милошевић, Обрада фолклора y делима Иве Андрића, Рад IX Конгреса 
Савеза фолклориста Југославије y Мостару и Требињу, Београд, 1963, 453 – 459.
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као једну од значајнијих одлика босанског менталитета, одржаног y по-
себним категоријама према конфесионалној и етничкој, социјалној и 
економској структури старог босанског друштва.

IV

Књижевно дело Иве Андрића, по свом широком захвату и цело-
витом сагледавању наше традиционалне културе за нас не представља 
само врхунско књижевно остварење, него нешто још више од тога: 
оно je посебно значајно за етнолошке анализе и синтезе y проблемима 
проучавања нашег народног менталитета, обележја наше материјалне 
и духовне народне културе.

Чињеница да су многа од његових књижевних обликовања доби-
ле наслов управо по неким карактеристичним народним обичајима или 
називима, јасно опредељује писца за оне врсте садржаја који истовре-
мено значе и неки од садржаја народног обичајног живота или неку од 
карактеристичних црта народног менталитета. На пример, приповет-
ке Код казана, Исповијед, Свадба, Смрт y Синановој текији, Коса, Пут 
Алије Ђерзелеза, Прича о кмету Симану, и многе друге. И сами насло-
ви Андрићевих романа несумњиво указују на главну преокупацију пис-
ца – наш народ, схваћен y простору, времену, y његовом материјалном, 
друштвеном и духовном животу, историјском развоју, y реалном ства-
ралачком, митском и легендарном изражавању.

Полазећи увек од општих условљености живота својих јунака y 
њиховом завичајном амбијенту, y кретању, y њиховом животу и умирању, 
Андрић je кроз своје уметничко транспоновање изразио реалистич-
ко сагледавање народа и народне културне традиције једног научника, 
историчара, који тражи и налази основе законитости постојања и раз-
витка анализираних комплекса из области наше културне историје, пре 
свега наших обичаја, традиције, мита и легенди.

Несумњиво да Андрићево велико уметничко стваралаштво y обла-
сти наше народне културе и традиције заслужује већу пажњу и да треба 
да буде сагледано – без ограничавања y простору и казивању – y целини, 
y свим детаљима, који су посебно значајни за етнолошка проучавања. 
Овај краћи осврт представља сажет пресек само оних главнијих еле-
мената књижевног стваралаштва Иве Андрића, који су, y суштини ет-
нолошки, употпунили Андрићево комплексно сагледавање животне 
стварности нашег народа.
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V. Stojancevic

LES ELEMENTS ETHNOLOGIQUES DANS LA CREATION 
LITTERAIRE DE IVO ANDRIC

A l’occasion de la mort de Ivo Andric, le seul écrivain yougoslave qui 
a gagné le prix Nobel pour la littérature en 1961, l’auteur a écrit cet article 
dans lequel elle a élucidé le traitement artistique de la culture populaire 
yougoslave dans la création littéraire de ce grand écrivain yougoslave.

Dans l’introduction l’auteur a donné un court aperçu sur le rapport 
de la critique yougoslave envers le traitement artistique des sujets pris de 
la vie et coutumes yougoslaves, surtout de la tradition de Bosnie, pays natal 
de Andric.

Un chapitre spécial traite une variété d’éléments ethnopsychiques et 
anthropologiques des analyses minutieuses de Andric, avec des extraits dans 
lesquels ils représentent des élélments principaux littéraires, créés sur la base 
données historiques authentiques et de la tradition populaire.

Les deux chapitres suivants se rapportent à la richesse des sujets des 
oeuvres de Andric, surtout de ceux profondemment liées à l’ame du peuple 
et à la culture matérielle populaire (à partir des professions traditionnelles et 
communications, conditions naturelles de vie dans les habitats, architecture 
rurale et culture de logement, vie familiale, costumes, ornements, jusqu’à 
la vie quotidienee famimiale et rurale et les coutumes rurales et familiales), 
ainsi qu’à la culture sociale populaire (à partir des relations entre l’église et 
le peuple, la religion populaire et la religion ecclésiastique, la croyance et 
la superstition, jusqu’à la création artistijue populaire y compris la prose, la 
poésie, la peinture, la musique, la danse).

L’auteur a spécialement souligné les vues réalistiques artistiques 
de Andric sur la culture traditionnelle populaire concernant la période 
du XVI-e jusqu’à la fin du XIX-е siècle, et depuis le début du XX-e liècle 
jusqu’à la Seconde Guerre Mondiale, relatives à des régions yougoslaves très 
hétérogènes du point du vue ethnique, social et économique, en accentuant 
surtout les tournants réfractifs de la transformation et du changement dans 
le développement dynamique de la culture nationale yougoslave.

Dans la conclusion de l’article l’auteur a attiré l’attention spéciale sur 
la valeur des analyses de la culture nationale yougoslave données par Andric 
qui sont, en effet, ethnologiques et qui, selon la méthone de présentation et 
l’authenticité, démontrent Andric non seulement comme un écrivain suprê
me, mais aussi comme un historien de son temps et un ethnologue.
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Видосава Стојанчевић

ТРАДИЦИОНАЛНА КУЛТУРА ВРАЊА 
HA ПРЕЛОМУ ДВА ВЕКА У ДЕЛИМА 

БОРИСАВА СТАНКОВИЋА*

Стогодишњица рођења Борисава Станковића истовремено обе-
лежава скоро један век од ослобођења јужних крајева Србије од Турака. 
Рођење овог нашег великог писца y Врању, једном од најстаријих јужних 
српских урбаних средишта, симболички je обележило значајан прео-
крет y историји његовог завичаја, a његово уметничко дело открило je 
нашој књижевности и етнологији онај део живота нашега етноса о ко-
ме ce до тада мало шта знало.

О вредности стваралаштва књижевника Борисава Станковића да-
те су y нашој критици бројне и неуједначене оцене. У њима je, углавном, 
истицана уметничка интуиција овога писца, a најчешће су преувелича-
вани, понекад површно тумачени, „сензуалност, севдах и дерт“ његових 
јунака, док je писац проглашаван „трубадуром, витезом срца, песником 
наше расне еротике и кафанског севдаха“.1

Основну преокупацију овога писца, међутим, представља један, y 
суштини сложен животни комплекс његове завичајне средине на пре-
кретници између два века:2 с једне стране, интимна доживљавања от-
пора и сукоба личности са традиционалним патријархалним поретком 
старог балканског варошког друштва, које y себи носи бројне траго-
ве турско-оријенталне цивилизације; с друге стране, прерастање ових 
сукоба y атмосферу трагичних неспоразума и пропадања једног старог 
света y сусрету са новим временом, које y живот старе врањске чаршије 
уноси снажна струјања српске и европске културе.

Станковић je y нашој књижевности углавном сврставан y оне на-
ше писце који су ce „по угледу на стране“, огледали y писању „слика из 
народног живота“. Као њему најближи писац, по избору тема, истицан 
je Стеван Сремац. Литерарна остварења оба ова наша даровита пис-
ца схватана су као нека врста „новине y српској прози“, као „програм-
ска књижевност“ која je поникла „из националног задовољства због 

*  �Гласник Етнографског института Српске академије наука и уметности, књ. 
XXV (1976).

1  �������������Ј. Дучић, О Борисаву Станковићу, Сабрана дела, Просвета, Београд, 1930, 9, 19.
2  ��������������Б. Глигорић, Сабрана дела Б. Станковића, Предговор, Просвета, Београд, 1956, 

књ. I, XI, XIV.
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припајања ових крајева на југу и југоистоку“ српској матици. Суштинске 
разлике између оба ова писца критика je истицала само као „два лица“ 
једне „нове регије“ коју су они унели y нашу књижевност, као „трагич-
но“ и „комично“ лице „средина јужносрбијанских, турских паланки“, 
по свему различитих од србијанских и војвођанских урбаних средина.3 
У једној од својих аутобиографских бележака, Станковић je скренуо 
пажњу критици и публици на „укорењено погрешно мишљење“ да све 
„што дође из јужних крајева (Ниш, Врање, Лесковац) треба да je смеш-
но и карикатура.“4 Управо својим литерарним опусом Станковић je 
најбоље истакао ону историјску стварност ослобођених крајева јужне 
Србије 1878. године, који су вековима, до краја турске владавине, жи-
вели далеко од своје етничке, културне и националне матице животом 
пуним страдања, што ce одразило y оном специфичном дерту, жалу 
и печалу“ старих Врањанаца, као пасивном отпору против свих врста 
поробљавања, као и y оном познатом старом врањском филозофском 
схватању да je „човек само за муку здаден“.

Станковићево везивање за локалну, завичајну средину, за старо 
Врање, критика je оценила као пишчеву „једносличност, скученост и 
једностраност y схватањима живота“, непотребно детаљисање „у локал-
ним бојама, наравима, обичајима... оделу... y описивањима онога што je 
прошло...“5 Требало je да прође доста времена па да Станковићево дело 
буде схваћено као једна историјска вредност, као документација једног 
времена, које je он „задахнуо топлином традиције и патријархалног жи-
вота“ y једном кутку старобалканског света, који je y нашу књижевност 
он унео као „наш породични иконостас, нашу жуту дуњу y сандуку“.6

Према уметничком транспоновању варошког живота, y нашој 
књижевности je Станковић упоређиван са Ивом Андрићем. Као и 
Станковић и Андрић je „исто тако историчар једног источњачког појаса, 
каква je била османлијска Босна“.7 Зато je уметничко, лирско обликовање 
„ономашњег ... муслиманског, источњачког ... друштва“ код оба писца 
имало доста заједничког. Зато „босанска“ - Андрићева, и „врањска“ - 
Станковићева „севдалинка изгледају као две гране y крв расцветалог стаб-
ла оне идиличне младости нашег дојучерашњег маловарошког света.“8

Међутим, y односу на Андрића, Станковић je дао минуциознију, 
суптилнију анализу једне уже и специфичније старобалканске среди-
не, једног одређеног раздобља старобалканског варошког живота на 

3  ���������������В. Ћоровић, О Бориславу Станковићу, Сабрана дела Б. Станковића, књ. III. 
Просвета, Београд, 1970, 280; Д. Влатковић, Како je постала „Коштана“, 
Књижевност и језик, 1- 2, Београд, 1976, 1- 2.

4  ���������������Б. Ст���������aнковић, Две аутобиографске белешке, Сабрана дела, Просвета. књ. ��������VI������. Бео-
град, 1970, 259.

5  �����������������Б. Лазаревић, О Борисаву Станковићу СКЗ, Коло XI, књ. 273, Београд, 1937, 84, 
85.

6  �����������������Б. Глигорић, XX�.
7  ��������������Ј. Дучић, 15.
8  ����������Исто, 16.
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измаку. Управо тиме Станковић je ушао y врхове наше књижевности 
и признат као један од наших приповедача „најзамашније балкански“, 
превазилазећи y томе чак и Панајота Истратија, који je до тада сматран 
„јединим писцем Балкана сваког мерила“.9

За нашу етнологију, дело Борисава Станковића je посебно значајно 
по сложеним и бројним етничким и етнолошким елементима старобал-
канске варошке културе, утканим y општу проблематику компликованог 
процеса преображаја традиционалне културе пишчевог завичаја y перио-
ду после националног ослобођења јужне Србије. Снагом своје уметничке 
изражајности, Станковић je свој завичај уклопио, просторно и времен-
ски, y специфично балканско поднебље, a затим, y хетерогени етнички, 
социјално-економски и културни амбијент центраног балканског просто-
ра. Овакав начин уметничког транспоновања за нас не представља само 
сирову музеографско-етнографску завичајну грађу.10 У његовим делима 
je сагледан и доживљен амбијент комплетног, динамичног и комплико-
ваног старобалканског живота, онај општи сложени процес етничког и 
културног развоја јужних српских крајева y историјско-политичким усло-
вима живота овог дела Србије на измаку турске моћи, a на почетку сло-
бодног националног развитка на преласку из XIX y XX век. I

О културно-историјској прошлости Врања налазимо доста подата-
ка y литератури.11 Од најстаријих времена - најпре као средиште српске 
средњовековне жупе, a потом као управни центар турског „вилајета, па-
шалука, кадилука, кајмакамлука“ и најзад као „столица“ српске окружне 
и среске управе после 1878. године - Врање je вековима било судбин-
ски везано за историјски развој јужне Србије, све до краја турске вла-
давине y XIX веку.12 У литератури, међутим, посебно y књижевности, 
налазимо мало онаквих дочаравања типичне „узавреле“, компликова-
не старобалканске животне атмосфере, какве налазимо y литерарним 
остварењима Борисава Станковића.

Највећи део својих приповедака и романа овај наш даровити пи-
сац или je започињао или употпуњавао везивањем догађаја и лично-
сти за старо Врање као тип турско-источњачке урбане средине. У низу 
упечатљивих виђења и сећања бројних детаља, он je оживљавао вре-
ме пропадања старог турског насеља и преображаја врањске вароши y 
првим деценијама слободног националног развоја.

  9  �����������Б. Ђосић, Кроз књиге и књижевност, Београд, 1937, 2.
10  ���������������Т. Вукановић, Етнографија и фолклор y књижевном стваралаштву Борисава 

Станковића, Врањски гласник, књ. VIII, Врање, 1972, 133 - 234.
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Кроз поетско дочаравање оног „пустог турског“ времена, доба 
економске моћи и престижа вишег српског хаџијског и чорбаџијског, 
„големашког“ варошког слоја под турском управом, оног старог време-
на „што мирише на сух босиљак и што сада... тако... слатко пада, пада и 
греје... срце“,13 Станковић je запамтио и сећао ce и оног новог Врања из 
његовог детињства и младости, без турских господара, али и без оног 
моћног старог српског хаџијског и чорбаџијског друштва, од кога су не-
кад стрепели и сами врањски Турци. Запамтио je и оно „тако сирово, 
масно“, посељачено ново варошко друштво „скоротечника и ћерпич-
газда“, дошљака из околних села, који су ce настанили на периферији ва-
роши, и живели y свом дошљачком амбијенту, издвојени од старе варошке 
чаршије, где су живели своје последње дане осиромашени големаши, y 
својим старим, оронулим турским кућама и дућанима, y тесним и криву-
давим улицама „са изривеном турском калдрмом и опалим чесмама“.

Као контраст старој, дотрајалој врањској чаршији, писац je назирао 
нове, просечене, широке „шорове“, улице са кућама „час новим све по плану, 
час старим, турским“, a усред вароши ново здање среске канцеларије.14

Као и остале вароши јужне Србије, и старо Врање je y доба 
Станковићевог детињства сачувало остатке старих балканских, турских 
вароши: y својим сећањима писац je изнео детаље специфичних одлика 
поделе вароши, према етничкој и конфесионалној припадности станов-
ника, на махале и крајеве. Он ce сећао старог турског и хришћанског де-
ла вароши. У хришћанском делу описао je „крај где je била стара црква, 
као сваки почетак вароши одавно остављен, напуштен ... и сасвим оро-
нуо“, y коме памти да су ce низали редови старих кућа са крововима „час 
ниским, час високим“, све „старо, расклиматано, са турским ћепенцима 
и увученим улазима...“ ширећи ce и губећи негде према периферији „у 
њивама ван вароши“.15 Турски део био je ca збијеним кућама, y тесним и 
кривудавим улицама, „као y рупи, пун кровова, чардака ... са сахат кулом 
и амамом...“, сличан познатим старим балканским турским касабама.16 
„Циганска махала“ ce, као завршетак турског краја, издвајала негде „горе 
y вароши“, наизглед „гола, растркана“, са „тамнилом зеленила“ суседне ма-
хале Ћошке и „испрепуклом Пљачкавицом и Крстиловицом“ изнад ње.17 
Осим, Ћошке, писац ce сећао и других старих врањских хришћанских и 
турских махала: Текије, Оџинке, Ковач, Собине.

Разноликост насталих промена y животу старог Врања после 
ослобођења Станковић je посебно и упечатљиво сликао y контрастима 
старинских оријенталних, турских урбаних тековина према новим дело-
вима вароши и променама y старој врањској чаршији. У описима пуним 

13  �������������������������������������Б. Станковић, Просвета 1956, књ. I��, Стари дани, 407.
14  �������������������������Б. Станковић, исто, 405.
15  �������Исто, Баба Стана, 54.
16  �������Исто, Стојанке, бела Врањанке, 385.
17  �������Исто, Газда Младен, 250.
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старобалканског колорита он je оживљавао сећања на старе врањске ха-
нове, механе и сараје, специфичну атмосферу динамичног живота у њима. 
Тако, на пример, y описима старог „Шареног хана“,18 y који су навраћали 
углавном Турци из Турске, са својим сељацима, и где ce налазио чувени 
„дућанџик за басму“, затим, детаљима y архитектури и ентеријеру овога 
хана19 и легендама везаним за његове путнике,20 као и y описима старог 
врањског „сараја“,21 Станковић je сликао живим оријенталним бојама ста-
ри варошки амбијент, y коме су живели и кретали ce имућнији варошки 
слојеви. Са истим жаром и топлином сећао ce оних „простих“ механа и 
ашчиница22, свратишта сељака и сиромашнијих путника уочавајући и на 
овај начин ону сложену социјалну и етничку структуру старог Врања.

Насупрот оној пословној вреви ханова, сараја и механа, Станковић je 
оживљавао сећања на тренутке оријенталних уживања, одмора и разоноде 
старих Врањанаца, нарочито y његовим поетизованим сценама из старог 
варошког хамама, y оном специфичном амбијенту, који je одражавао сло-
жену социјалну, економску и културну структуру старог балканског варош-
ког друштва.23 И друга сећања писца оживљавала су ону стару оријенталну 
урбану културу Врања y тренутку њеног коначног пропадања: старе чесме y 
махалама, сахат-кула, мостови, са њиховим називима и легендама везаним 
за њихов постанак и име, старинске сеоске и варошке „ваде“ за наводњавање 
и канализацију, као остатке оријенталних иригационих система, и др.

Општи утисак старе балканске, турско-источњачке архитектон-
ске и друштвене целине врањске вароши писац je увек употпуњавао и 
оним свакодневним детаљима породичног и друштвеног живота варо-
шана y њиховим старинским кућама, које су ce y згуснутим редовима 
оцртавале дуж живих, тесних улица, ограђене високим зидовима и са 
редовима ћерамида, са оним „из баште... зеленим разгранатим дрвећем 
које ce пружа преко зидова те их кити зеленилом“.24

Стари трговачки дућани ређали су ce y чаршији са обе стране ули-
це, са својим „извученим крововима, широким ћепенцима“, са улазима 
претрпаним „еспапом“. Међу њима штрчао je само понеки бело окречени 
дућан. Даље су ce низале трговачке магазе препуне разног еспапа.25

Домаћи живот врањских чаршилија и њихових породица одвијао 
ce „иза високих зидова“, ограђен и заклоњен од спољног света, y уском 
кругу породице и сродника, изван чаршијске вреве. По изгледу, вредно-
сти и богатству ових старинских обитавалишта, виши друштвени слојеви 
истицали су ce међу скромнијим занатлијским и средњим трговачким 

18  ���������������Исто, књ. II,� Гугутка, 381; Баба Стана, књ. I, 54.
19  �������Исто, Баба Стана, 54.
20  ������Исто.
21  �������Исто, Риста кријумчар, 67.
22  �������Исто, Стојанке, бела Врањанке, 385.
23  �������Исто, Нечиста крв, 126, 127.
24  �������Исто, Ђурђевдан; Газда Младен, 284.
25  �������Исто, Газда Младен, 260.
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кућама. Хаџијске, големашке куће, величином и својим „четвртастим об-
ликом“, широке, високе, велике, одражавале су господство породица, на-
лик на турске господске куће, са диванханама, доксатима, басамацима и 
лозама чардаклијама изнад њих, са амамџицима, мутвацима, с простра-
ним двориштима, баштама са воћем, који су их окружавали, са амбари-
ма и шталама око куће, са великим подрумима, препуним остава y њима 
(бачви вина, каца, буради, намирница свих врста, са нагомиланим трго-
вачким и хаџијским богатством). Куће су ce међу собом такође разли-
ковале и према капијама, улазима: хаџијске куће су ce истицале својим 
велелепним „портама“, високим, са настрешницама „на свод“. Међусобна 
повезаност кућа сродника била je врло комуникативна захваљујући 
оним чувеним „капиџицима“, женским пролазима, неупадљивим и 
невидљивим.26 Сиротињске куће, y каквим je провео детињство и писац, 
биле су, y његовим сећањима, „сниске, са малим двориштима“, калдрми-
саним, увученим, са „сниским и полеглим крововима“.

Издвојене описе старог Врања као насеља Станковић je уклапао 
y шири просторни амбијент, пре свега, y склоп значајних балканских 
комуникација, на којима je Врање y прошлости значајна раскрсница. У 
својим сећањима писац je сачувао слику турских „царских“ друмова који 
су водили ка Врању, као што je био опис оног старог пута „од Кара куле“ 
према Косову ка Шари планини, на коме су ce „расипали анови, сераји, 
чесме, башче...“27 Слику саобраћајне вреве на друмовима са разних стра-
на Балкана ка Врању он je посебно употпуњавао сећањима на старински 
начин транспорта, као, на пример, колски саобраћај, са обичним коли-
ма и оним старинским „рабаџијским“ великим јармовима; животињске 
запреге и товари (коњска, воловска и биволска запрега), товари кара-
вана камила и коња, јахачки саобраћај.

Слику старог Врања Станковић je оживљавао обележјима ста-
робалканске пијаце и трговачко-занатског средишта, које je условљавало 
и урбани развој и тип ове вароши y турској царевини, a и касније, y 
оквиру ослобођених крајева јужне Србије после 1878. године. Писац je 
издвојио варошку и сеоску приградску привреду Врања y условима тур-
ске феудалне управе, до ослобођења. Пре свега, издвајао je трговину и 
занате, који су ce развијали на основама велепоседничке пољопривреде 
чувених врањских „поглавараца“ - хришћана, хаџија и трговаца, власни-
ка великих чивлука, које су златом откупљивали од турских ага и бегова. 
Верно и упечатљиво описао je атмосферу трговања по старим врањским 
дућанима, на пијацама и панађурима, далеко од Врања и y околини 
вароши,28 и сливања силног богатства y старе врањске трговачке мага-
зе, које су уједно служиле хаџијама и као канцеларије за обрачунавање 

26  �������Исто, Наза, књ. II, 52; књ. I, Баба Стана, 111; Нечиста крв, 7, 8; Газда Младен, 
11. 13.

27  �������Исто; Коштана, Просвета, 1970.
28  �������Исто, Газда Младен, 269.
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са чивчијама. Међу старим врањским трговачким слојевима писац je 
разликовао оне најбогатије и најпознатије трговце - чувене „не само код 
њих, него y целој Турској, Бугарској и Босни“ - од оних мањих, ситнијих 
трговаца, „бакала“ и ситничара, и осиромашених велепоседничких из-
возника и поварошених сеоских трговаца, скоротечника.

У живописним призорима врањске пијаце и дућана y чаршији пи-
сац je дао низ појединости о извозној и увозној трговини, о „еспапу“ и 
његовим врстама:29 стока и сточни производи, занатске израђевине, 
нарочито ужарија, конопља и полуге гвожђа извожени су из Врања 
на балканске пијаце, док су увозили највише со, петролеј, „протокол“ 
(поморанџе и остало јужно воће), дрвену грађу, кожу, чоју, басму, каш-
мир, свилу и друге тканине: описао je старински начин „трампе“ еспа-
па за пољопривредне производе, и сл.30

Пропадање трговине, појава „лифераната“ и „зеленаша“, опадање 
заната и неких грана приградске пољопривреде, као и све већи број оних 
који су ce, као варошка сиротиња, бавили низом нижих врста занимања 
(као измећари, касапи и овчари)31 били су предзнаци општег економ-
ског пропадања, које je писац уочавао многим појединостима из живо-
та старе врањске чаршије.

Основу богатства чувених врањских хаџија и чорбаџија32 пред
стављала je пољопривреда варошке околине: велики поседи и богати ви
ногради, нарочито они „око Асан-баира“, воће (ораси, трешње, јабуке),33 
затим житарице y плодној равници (кукуруз, пшеница), конопља, дуван 
и дуд за гајење свилене чахуре, a поред реке - бројне воденице и мочи-
ла за конопљу.34 Све ово пунило je сваке јесени трговачке магазе y ва-
роши и варошку пијацу, на којој су ce одржавали чувени пазари који су 
привлачили трговце и муштерије из разних делова Балкана. За имућне 
врањске трговце и „аџије“ радила je читава војска носача, слугу, аргата, 
чивчија и „гурбета“, пунећи својим газдама „ћемере“ и магазе.35

Уз пољопривреду приградског подручја, домаћа радиност je била 
значајна допунска грана y редовима сиромашнијих занатлија и варошке 
сиротиње. Прерадом конопљаног влакна, израдом ужарије („сукањем“) 
бавили су ce „сукачи“ и „конопљари“, ткањем платна за трговачке дућане 
и плетењем, бавиле су ce махом жене,36 a y време ослобођења, започело 
je по кућама и гајење и калемљење „скупоцених ружа“ за добијање ми-
рисних уља.37 Варошка сиротиња ce највише бавила надничењем, као 
„мотикари“ копачи.

29  �Нечиста крв, 52, 96, 116; Газда Младен 2, 269, 271, 279, Просвета, Београд, 1956.
30  �������Исто, Један пролећни дан, Просвета, Београд, 1956, књ. II, 7, 8.
31  �������Исто, Стеван Чукља, 14.
32  ������Исто.
33  �������Исто, Газда Младен, 279; Стојанке, 385; Нечиста крв, 9.
34  �������Исто, Нечиста крв, 9, 24; Газда Младен, 337, 340.
35  �������Исто, Стари Василије, Просвета, Београд, 1956, књ. II, 34.
36  ������������Исто, 133; Један пролећни дан, 8.
37  �������Исто, Нечиста крв, 133, 9.
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Робноновчане односе, који су ce нагло развијали са гомилањем 
капитала старих и нових врањских трговаца и занатлија y годинама по-
сле ослобођења од Турака, Станковић je уочавао као један од видова 
раслојавања и пропадања старог вишег друштвеног варошког слоја, a 
успона новоствореног, скоројевићског грађанског друштва крајем XIX 
и почетком XX века. Он ce посебно сећао оног старинског балканског 
начина „пазарења“, погађања око цене по старим врањским дућанима и 
на пазарима, старог начина трговања „трампом“, врањских „симиџија“, 
на пример, који су од „фурунџија на крају вароши“ узимали симите и на 
магарцима их разносили по селима, најчешће их размењујући „за јаја и 
друго“.38 Оно познато старинско „давање пара y четири ока“, „на реч“ 
уз високе камате „под интерес“, као и „давање пара на чување“ неко-
ме од богатих рођака трговаца, представљали су, y основи, зачетке не-
ке врсте банкарских трансакција и промета. Њих je писац уочио y фази 
израстања оног познатог врањског зеленашког капитала39, нарочито y 
периоду после ослобођења.

Посебну пажњу Станковић je посветио оним литерарним обли-
цима y којима je анализирао најнижи, декласирани слој врањског ва-
рошког света: „божје људе“, божјаке, просјаке, који су ce просјачењем 
бавили као јединим могућим занимањем, на начин који je y себи носио 
многа од оних турско-оријенталних обележја социјалних односа. Овом 
реду презрених људи, судбински одређених за носиоце свих могућих 
социјалних неједнакости, Станковић je посветио једну од својих ми-
нуциозних и најквалитетнијих књижевних студија, која га je довела y 
врхове наше и стране литературе. Овај мотив je писац, такође, као епи-
зодан, разрађивао готово y свим својим приповеткама и романима, као 
свакодневне сцене из живота врањских хаџијских и големашких сре-
дина и сиротињске варошке периферије.

Све ове главније привредне и економске карактеристике старог 
Врања, као средишног насеља ужег и ширег балканског подручја, пи-
сац je сагледао y њиховим сложеним и разноврсним етничким, кон-
фесионалним и социјалним оквирима. На тај начин он je старо Врање 
посматрао не статички, једнолично, како му je критика замерала, него 
као једну врло динамичну, живу слику економског развоја и старог бал-
канског начина варошког живота, y преломним годинама историјског 
развоја између два века, на периферији етничког и политичког подручја 
Србије. Општи историјски преокрет, који je донело ослобођење јужних 
српских крајева од Турака, посебно ce одразио y преоријентацији 
социјално-економске структуре старог Врања, y условима распадања 
турског феудалног поретка и увођења новог државног уређења. Управо 
овај тренутак настајања новог на рушевинама старог врањског друшт-
ва, ницање новог живота y старом варошком балканском насељу, појаве 

38  �������Исто, Један пролећни дан, 7, 8.
39  �������Исто, Газда Младен, 103.
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нових врста занимања и начина производње, које je донео нов положај 
Врања y новим државним границама Србије после 1878. године - све 
то je записано y делима овог даровитог, интуицијом ботатог писца. 
Ова његова виђења остала су до наших дана као вредност аутентич-
них историјских извора о једном тренутку, пресудном за развој не само 
пишчеве уже завичајне средине него за широко подручје ослобођених 
крајева Србије и Балкана y годинама слабљења и пропадања турске моћи 
крајем прошлог века. То су управо аутентична сведочанства о заласку 
сјаја и економске моћи виших варошких друштвених слојева y време 
успостављања нове српско-турске државне границе, после рата 1878. 
године, којом je Врање, отцепљено од свог економског залеђа, постало 
погранична варош на крајњој тачки јужне границе Србије. Контрасти 
између некада живог варошког промета и гомилања богатстава ви-
ших друштвених слојева, под турском управом, и наглог економског и 
социјалног пропадања некада по богатству чувених врањских хаџија, 
велепоседника и трговаца, Станковић je нарочито истакао y својим 
суптилним анализама старинског начина „течења“ y периоду грубе 
акумулације капитала y редовима големаша старог врањског друштва, 
y конкуренцији придошлих поварошених сеоских газда скоротечника, 
који су ce богатили „зеленашлуком“, новим обликом богаћења слабијих 
економских слојева. Као и пропадање старе врањске трговине, писац 
je запазио и ницање нових професија, које ce јавља упоредо са новим 
начином привређивања y вароши, са појавом новог административно-
управног апарата. Изградњом железничког саобраћаја, Врање je поста-
ло једна од значајних тачака на магистралној јужноморавско-вардарској 
железничкој линији последњих деценија XIX века, чиме je економски 
знатно оснажен досељенички слој поварошених трговаца из околи-
не Врања. Железнички саобраћај извршио je преоријентацију врањске 
трговине од југа ка северу, a затварање бројних значајних тржишта 
иза границе y Турској, y правцу Врања, допринело je наглом економ-
ском пропадању старе врањске трговине и старог трговачког и занат-
ског слоја. Дубоко доживљавање ових ошптих економских, социјалних 
и културних потреса писац je осветљавао компаративним уочавањем 
сличности и разлика између остатака врањске привреде из турског вре-
мена и начина привређивања врањског становништва после историјско-
политичког преокрета и економског преображаја вароши последњих 
деценија XIX и почетком XX века.

Запажао je и дубоко залазио y оне промене које су показивале да 
je дошло тешко време за више слојеве варошког друштва, како турског 
тако и хришћанског: „Као да беху дошла нека нарочита тешка мутна 
времена... То ce нарочито ноћу осећало... као да више нису биле оне ти-
хе ноћи као пре... a и дању... увек je имало понешто ново... Видари, гата-
ри на све стране почели да ничу... свеци почели појединим људима y сну 
да долазе, причају им... Просјаци и сви други божјаци... пре... већином 
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ce разилазили и губили по оближњим селима... A тада, као да су сви 
нарочито бежали из села ту y град, варош... иду по турским махалама 
дерући ce лудо... да вичу и скачу око њихових кућа... Хришћани... изу-
мирали стрепећи да Турци не скоче и све их посеку. Но тада би обично 
понеки стар, душевни Турчин изашао и почео уплашено да их утиша-
ва, моли: „Не бре, деца, не бре синови, не тако! И за нас и за вас није то 
добро“... и остали Турци отварали им своје куће да их нахране...“ A по-
сле ослобођења, „дошли су судови, парнице... Морало ce ca сељацима и 
чивчијама да рашчишћује, да ce зна чија je земља: да ли газдина и тур-
ска, да ли њихова“, a хаџија je морао „да иде пред судове, да ce заклиње, 
свађа - и то с ким? Са својим доскора слугама“.40 Станковић je запам-
тио и оне силне малверзације које су вршили неки од скоротечни-
ка газда, од којих „ниједан није признавао свом чивчији да je ишта од 
њега узимао“, те су тако они „поново дошли до већ проћерданог и про-
датог имања“.

Упечатљиво, сликовито и живо писац на више места приказује 
овај историјски тренутак рушења феудалних односа y јужним српским 
крајевима после одласка Турака и настајања новог периода капитали-
стичког развоја грађанског друштва y овим крајевима, y оквиру нове 
националне државе. Нов административни, бирократски и економ-
ски државни апарат, донео je и нове пореске обавезе тек ослобођених 
чивчија, бирократску расподелу земље беземљашима, сеоској и варошкој 
сиротињи, корупцију државних чиновника, нарочито „адвоката, којим 
ce тада, после ослобођења, сва варош испунила и који су чак и на ма-
музама наполеоне носили...“ По цео дан чуло се да негде „добош лупа... 
продајући за дугове ствари које леже разбацане насред чаршије... Понуде 
чиновника месом печене главе“, била je свакодневна сцена као мито 
за уступке некима од купаца приликом лицитације. То je био начин 
стицања новог друштва, скоројевића придошлих y Врање да ce обогате 
„од турске пљачке и зеленашлука“. Као нове врсте занимања имућнијих, 
јављају ce трговци „шпекуланти и лиферанти“, ничу трговачке „фир-
ме, компаније“ и акционарска друштва уместо старих, некада чувених 
врањских трговачких кућа.41

Нова српска управа донела je и нове уредбе о урбанизацији, о 
изградњи кућа и дућана „по плану“. Ницале су y Врању и „нове, по плану 
зидане, окречене, велике фурунџинице са... лепшим хлебовима“. Пекари 
су „по мери коју власт одреди пекли и продавали хлеб“, „већи, бељи и 
печенији“. Утицај индустријализације из градова са севера, из Србије, 
y овим ce годинама посебно запажао y постепеном раслојавању старих 
врањских варошких заната. Нове пореске обавезе занатлија услови-
ле су затварање знатног броја занатских радњи, расељавање занатлија 
y Турску, где су ти занати још имали прођу. Нове мере урбанизације 

40  �������Исто, Нечиста крв, 27.
41  �������Исто, Један пролећни дан, 7, 8.
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вароши утицале су и на затварање нехигијенских дућана, највише 
фурунџиница и ашчиница, механа. Уз то су ницали и нови трговци, који 
су започињали стицање најпре „бакалуком“, ситничарењем, „а после, 
позајмљујући, дајући новце под интерес, огаздили ce, некоме наивном 
сиромаху или удовици дигли кућу и све имање“.42 Тако je писац запажао 
настајање новог капиталистичког слоја врањског варошког друштва, на 
слому економске моћи старог врањског големашког слоја, који je почео 
y послератним годинама да животари углавном издавањем „под кирију“ 
старих дућана, и кућа новим трговцима и странцима досељаваним из 
унутрашњости Србије.43 Уместо старих ханова и механа, y врањској 
чаршији почеле су да ничу нове кафане са келнерима, нове бакалнице 
уместо старинских, претрпаних дућана и магаза.44

Приградска пољопривреда je знатно опала са укидањем економ-
ског залеђа Врања, после постављања нове српско-турске државне 
границе, a Врање je прерастало y пограничну варошицу, са знатно су-
женим простором извозних и увозних тржишта, који ce затварао пре-
ма југу. Са развојем железничког саобраћаја, низ занимања, везаних 
за некада жив каравански саобраћај, повукло ce према врањским се-
лима и ка југу, y Турској, ка старим балканским, комуникацијама, као, 
на пример, старинске кириџије, самарџије, ханџије, мутавџије и други. 
Околни врањски виногради, са постављањем нове државне границе и 
отцепљењем тржишта, запарложени су, a од старе винове лозе „ни тра-
га“ није остало. Тако je замирала и некада врло развијена производња 
и трговина вина.45

Усред општег опадања економског живота старе врањске чаршије, 
појавиле су ce неке нове трговачке професије, везане за Врање као по-
гранични центар: кријумчарење и шверц „еспапом“, свих врста, на-
рочито дуваном, оружјем и муницијом, које су преносили из Врања 
и Србије исељени врањски трговци и хаџије y Турску после 1878. го-
дине. Овим пословима почели су ce бавити и сељаци пограничних 
врањских села. У врањске приче ушао je и чувени „Риста кријумчар“, 
кога je Станковић овековечио y својој приповеци, као „сељака оту-
да са саме границе ... и трговца“, који ce уз шверц на граници бавио и 
лиферовањем „коза и јарчева“, откупљених y пчињским селима, за тур-
ску војску.46 Због шверца преко границе били су учестали погранични 
сукоби и пушкарања.47

Реалистички доживљен преображај Врања као насеља y периоду 
после 1878. године Станковић je приказао упечатљивим и уметнички 
изражајним компарацијама старе и нове вароши, које ce провлаче го-

42  �������Исто, Стари Василије, 24.
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46  �������Исто, Један пролећни дан 8, 40; Стеван Чукља, 14, 16.
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тово кроз сва његова дела. Измењену слику Врања после изградње же-
лезничке станице на периферији, са новим становницима, он je оживео 
нарочито y приповеци Стари дани, по сећањима из детињства и ране 
младости. У то време Врање je живело као мала паланка y унутрашњости 
Србије, без оног значаја који je имало за време турске владавине. То 
je била „проста, мала варошица, опкољена виноградима и брдима. С 
удаљене станице довезете ce кроз винограде. Од „баждарнице“ силази-
те широким пространим улицама, које бивају све тешње и тешње што 
ce више улази y варош. Испрва, куће пола сеоске, пола варошке. Испред 
кућа гомиле ђубрета, избачена слама из коњушнице... и дворишта пуна 
балеге и прљавих кокошака. То су већином куће досељеника из Турске. 
Даље већ почињу дућани, ковачнице, али највише механе. Онда, из-
ривена калдрма, опале чесме, река, камени мост с турским натписом, 
пресушено корито, обала пуна врба, топола. Воденице које не раде већ 
ce y њима пече ракија. Опет куће. Час нове, све по плану, час старе, 
турске“.48 Посебно ce издваја ова његова компарација старог и новог 
насеља Врања: „Варош не изгледа као пре, тамна, мала, као да није сме-
ла да ce појави, већ сада, са својим новим кућама, правом чаршијом, 
слободно ce шири са окреченим и по плану подигнутим зградама“, и са 
предграђем негде тамо, „у крају, где су већином били Цигани налбанти, 
ковачи... сељаци што су ce одскора доселили и још радили земљу“.49 У 
сећањима на ове нове крајеве Врања y послератним годинама, он je жи-
во сликао ону нову, још неуклопљену y варошку средину, полусељачку 
четврт, коју je „надање y повратак y завичај спутавало ... да ce „поваро-
ше“, да ce помире и уживе y кућу“, због чега су доста дуго по досељавању 
y варош ови сељаци остајали да живе y вароши као „одбачени“, не могући 
да ce спријатеље са варошким комшијама.50 Неуклопљена y варошку сре-
дину, ова сељачка четврт старе врањске вароши унела je сеоске еле-
менте y обичајну традицију варошана, посељачивши ону стару варошку 
патријархалну културу, са оријенталним и старобалканским културним 
обележјима, на сличан начин као што су учинила раније и миграцио-
на струјања сеоског становништва y вароши ослобођене Србије почет-
ком XIX века. Такву слику писац je пружио y једној својој приповедачкој 
скици, описујући тај посељачени део врањске вароши, који je био „као 
сваки крај вароши“: све je y њему „било пространо, разбацано. Из сре-
дине чаршије јасно ce назирало како по улицама, иза кућа, штрче пла-
стови сена, сламе. Црнили су ce ђермови од простих, ископаних бунара 
... У ваздуху ce осећао онај воњ балега, ђубрета, помешан са мирисом на 
... млеко, сиреве, и пластове кудеље...“ Исто тако он слика и „капију на 
кућама имућних сељака досељеника“, која je „одударала од старог дела 
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вароши, јака као град... више je сигурно коштала него и сама кућа“, која 
ce тек негде на крају y дворишту назирала „дугачка“, запуштена.51

Општи утисак - који писац боји живим колоритом нових варош-
ких крајева, који одударају y свему од старог дела вароши - употпуњен 
je једним описом ритма новог живота y њима: „Онај део вароши, који je 
био још нов, тек досељен, још не као варошки“, живео je „више сељачки, 
пун самих досељеника, или сељака из околних села, a понајвише бегу-
наца из Турске“.52

И стари врањски ханови изгубили су свој некадашњи значај који 
су имали до изградње железнице. Нарочито „они ханови који су били 
по граници“, служили су више „за шверц, крађе и пушкарања између 
Арнаута, него за трговину“.53 Чак и y начину транспорта и превоза ро-
бе и путника y вароши, писац je уочавао и оне најскривеније промене, 
које су одражавале социјално-економске разлике између старог и но-
вог слоја варошког становништва: досељени и поварошени сељаци су 
ce, тако, познавали y вароши и по томе што су испрва долазили ... на са-
боре ... y простим колима, са пуно корпи јела и буклија вина, a доцније, 
када ce joui више обогатише, ишли су на својим колима и то лакова-
ним, са федерима...“54

Оваквим својим суптилним транспоновањем нове стварности 
y живот старе врањске чаршије, Станковић je управо „ухватио“, сни-
мио онај историјски тренутак који ce више није могао поновити, трену-
так првих наглих и судбоносних фаза преображаја турско-оријенталне 
варошке средишне и традиционалне патријархалне варошке култу-
ре y измењеним историјско-политичким условима развоја после рата 
1877/78. године. Са пуно животне стварности, писац нам je приближио 
тренутке y којима ce старо, економски развијено Врање, значајно ено-
номско и административно средиште бивше турске царевине, преоб-
ражавало y периферну пограничну варошицу Србије, која губи ранији 
економски значај и почиње да замире и да ce препушта стихији новог, 
дотле непознатог живота малих, y унутрашњости Србије удаљених „тур-
ских“ паланки. У живом процесу акултурације, стара врањска варошка 
цивилизација уступила je место новој урбанизованој грађанској средини, 
са новим урбаним центром и приградским зонама, са новим планским 
целинама, које почињу да ce уклапају y остатке старе врањске чаршије. 
Ваљда ниједан од наших књижевника реалиста није умео да, са толи-
ко животног даха, оживи динамичне тренутке културног преображаја 
једне наше старе урбане балканске цивилизације y било ком прелом-
ном периоду наше културне историје, као што je то y својим делима 
дао Борисав Станковић, рељефно оцртавајући драматичан сусрет ста-
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ре турско-источњачке културе са новом српском, a преко ње са европ-
ском цивилизацијом, на преласку из XIX y XX век. Са узбуђењем и он 
je сам писао о тим својим личним доживљавањима: „За две године то-
лико промена, толико необичности ... не могу да познам поједина ме-
ста, куће, зграде“.55

II

Промене y традиционалној култури старог Врања на прело-
му два века, Станковић je сликао пластично и живо y истовременом 
преображају материјалне културе и етничке структуре ове вароши, као 
одразе једног целовитог животног комплекса. Динамику општег еко-
номског и социјалног развоја врањске вароши y послератним годинама, 
после ослобођења од Турака, писац je везао за жива етничка кретања, 
типична за стара балканска урбана средишта, какво je било и Врање под 
турском управом, y време историјско-политичких догађаја на Балкану 
1877/78. године и последњих деценија XIX века. У компарацијама 
старијег варошког друштвеног слоја са новим варошким становништ-
вом писац помиње миграциона кретања пред крај турске владавине, 
наводећи „пребегавања преко границе“ y Врање „од турског зулума“, a 
међу хришћанским грчким и српским пребеглицама помиње Цинцаре 
и Грке, и српске породице из околине Пећи и Вучитрна,56 из пчињских 
села „иза границе“,57 око манастира св. Оца (Прохор Пчињски). Ови 
дошљаци насељавали су ce на варошкој периферији, „у крај доле ис-
под цркве, који води на друм ... поред Текије, преко винограда“, „доле y 
Доњој махали“, новом варошком крају где су ce касније настањивали и 
остали досељеници.58 Као странци, хришћани досељеници из грчких об-
ласти y Турској досељавали су ce најчешће без породица и настањивали 
су ce увек око ханова, ашчиница, крчми и фурунџиница.59

Циганско мухамеданско становништво ce y турско време било 
населило, дошавши са разних страна, „при крају вароши“, a међу њима 
je било и сиротиње и „добрих газда“, који су били подигли већ и своје 
дућане и куће.60

Ову „мешавину раса и вера“ y старом Врању прекинуо je српско-
турски рат 1877. године, изазвавши низ нових етничких прегруписавања 
имиграционих кретања: са „Турцима“ из Врања пребегли су и економ-
ски посрнули трговци хришћани, сами или са породицама, „бежећи из 
страха од сиротиње“. Њихове напуштене куће и имања куповали су и 
y њима ce настањивали сељаци досељеници из околине или из даљих 
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крајева, пребегли из села преко границе, који ce y масама досељавају y 
варош y току послератних година. Како je изгледао овај трагични трену-
так општег метежа и преокрета, опште економске и етничке смене ста-
рог варошког слоја новим, показују Станковићева узбудљива и потресна 
сећања из детињства: „Пуче пушка, чу ce да je Лесковац пао, Грделица 
освојена ... Почеше да грме топови иза Пљачковице и Крстиловице. 
Поче да грца и пуни ce царски друм од побегле војске, башибозука и 
Турака што остављају Ниш, Лесковац ... Чаршија ce затвори ... Богатији 
спремали су ce опет да беже, иду y Лесковац, Ниш, где je била српска 
војска ... Све више беже из осталих махала Турци,... испраћају буле, до-
мазлук, децу ... Друм почео све више да ce пуни, црни, закрчен колима 
бегунаца... Чаршијом крче кола бежанаца Срба и Турака ... и варош ce 
празни, камени, очекујући грмљавину топова и пушака...“61

После ослобођења 1878. године, нови досељеници су долазили углав-
ном из Турске, као раније. У првим послератним годинама осетио ce и сна-
жан прилив етничких струја са севера, из унутрашњости Србије, које су 
y старо Врање донеле дотада много шта ново и непознато старом варош-
ком врањском друштву, „нешто од Европе y овај некадашњи пашалук“.62 
Као ново становништво ослобођене вароши Врања, као и осталих варо-
ши ослобођених крајева јужне Србије, досељавали су ce y знатном броју из 
Србије чиновници са породицама, лекари, трговци и занатлије.

Посебну Станковићеву преокупацију представљале су појаве 
међуетничких односа хетерогеног врањског становништва пред крај 
турске владавине, елементи етничких процеса симбиозе и асимилације 
српског и других слојева етнички разнородног хришћанског станов-
ништва старог Врања, као и хришћанских и муслиманских друштве-
них слојева y општим етничким, историјским и социјално-економским 
условима живота крајем прошлога века. У периоду после ослобођења, 
писац je посебно запажао етничке процесе прилагођавања и уклапања 
досељеника и поварошеног сељачког слоја y нову грађанску средину y 
слободном Врању.

Антрополошке карактеристике становника старог Врања Стан
ковић je уметнички обликовао кроз етничке и социјалне асимилационе 
процесе развоја популације ове старе балканске вароши y прошлости, 
кроз мешавину „раса и вера“ које су ову варош настањивале од давни-
на. Антрополошке карактеристике je издвајао y поетизованим пред-
ставама личности и породица, према архаичној подели патријархалне 
друштвене средине према полу, узрасту и социјалном пореклу старијих 
слојева варошке популације, са компарацијама старијих и новијих ва-
рошких антрополошких типова. Тако je дао већи број веома добрих опи-
са женских антрополошких варошких типова, међу којима je издвајао 
„витке, плаве, нежне, разговорљиве и веште жене“ из виших слојева, за 
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разлику од „бујне, крупне чељади“63 из средњих варошких друштвених 
слојева, ближих сељачким типовима. Његове „хаџике“ y себи су носиле 
више од старог оријенталног типа жене него од словенског, и по особи-
нама „нису биле ни Српкиње, ни Србијанке ... него уопште су биле више 
покрајински ... тип“,64 по васпитању и личним особинама.

Кроз личности својих јунака оличавао je различите типове муш-
караца, од здравих, чувених родоначелника угледних големашких по-
родица и средњег слоја занатлија и трговаца, до дегенеративних типова 
хаџијских и „божјачких“ слојева.65 Овим старим антрополошким ти-
повима старијег, кастински изолованог богатијег варошког друштве-
ног слоја, супротстављао je антрополошки свеже сељачке типове из 
врањске околине, варошких скоротечника и ћерпич-газда. Међу ви-
шим, хаџијским редовима, разликовао je ослабеле (антрополошки и 
биолошки) типове, што je повезивао са њиховим сталним, друготрајним 
и снажним етничким прожимањима, посредством „турских харема“ 
и „була слатке крви“, и оријенталних навика и начина живота виших 
хришћанских варошких слојева, које су усвојили од турских господа-
ра. Овим типовима као контраст истицао je два сељачка поварошена 
типа мушкарца: „не много развијене, мале кратке“, и оне развијеније 
маркантније жилаве, „дугачке и крупне“ сељачке типове, као представ-
нике две различите миграционе струје, пчињско-шопске и косовско-
метохијске, које су формирале млађи варошки етнички слој.

Од представника „турског“, мухамеданског варошког слоја старе 
врањске популације, писац je дао најуспелији опис антрополошких карак-
теристика врањског Шаћир-бега, за кога y једној приповеци наводи да je 
имао „чело високо, очи отворено плаве, веђе састављене, нос висок и прав, 
нежно и бело лице, уста осредња a горња усна мало дебља“, као типичног 
представника турско-арбанашког антрополошког конгломерата.66

Друштвено-економски контакти и прожимања вишег социјалног 
слоја хришћанског варошког становништва y Врању са турском 
аристократијом и госпоштином пред крај турске владавине, одражавали 
су ce y општем изједначавању економског престижа и социјалног положаја 
имућнијих варошких хришћанских породица и турских феудалних госпо-
дара, нарочито y погледу поседовања читлука y редовима врањских го-
лемаша и чорбаџија. Кроз социјално-економске контакте, y дуготрајним 
међусобним додирима y свакодневном животу, хришћани су примали 
од врањских „Турака“ начин и врсте занимања, a оријенталне културне 
утицаје присвојили су кроз обичаје и навике y породичном и друштвеном 
животу.67 Богате врањске хаџије и чорбаџије, као и y другим варошима 
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ослобођених крајева јужне Србије, кроз процес етничке, социјалне и кул-
турне мимикрије обезбеђивали су свој економски престиж и социјални 
положај под турском управом. Поварошени сељачки слој, међутим, y овом 
погледу je следио виши социјални слој врањског варошког друштва. Појава 
мимикрије код околног сеоског становништва била je ограничена углавном 
на спољне елементе материјалне културе (кућа, ношња, исхрана, привред-
не карактеристике и неке врсте занимања). Говорећи о овим разликама, 
Станковић наводи да су ce „y вароши помешали са неверијом“ досељеници 
и старинци, док су „о вери и обичајима боље водили рачуна“ сељаци из 
околине, „тамо y брду“.68 У расипању и раскоши такмичили су ce српски 
врањски трговци и хаџије са богатим Турцима, не само врањским него и 
са трговцима из Скопља и Призрена. Овакав симбиотички начин живљења 
y старобалканској варошкој средини Станковић je посебно пратио y мен-
талитету старих врањских чаршија, изражаваном y материјалној култури 
и оријенталним утицајима y обичајима и фолклору. Међутим, овај виши 
слој, као и средњи и нижи слојеви варошког друштва под турском управом 
y Врању, пружао je константан отпор биолошкој симбиози. Услед тога je и 
потурчивање жена и девојака, као својеврстан израз мимикрије хришћана, 
насиље турских госодара над старим врањским хришћанским породица-
ма, сматрано великим и неоправданим преступом, било да ce радило о 
својевољном потурчивању жена, било о турском насиљу. Исто тако je би-
ло „табу“ за више варошке хришћанске редове да ce ожене Туркињама, 
било отмицом, било одбегавањем. Са гледишта друштвено-историјских 
услова живота хришћана y старој врањској чаршији, било je неопростиво 
да хаџијске девојке и жене y Врању „ашикују са беговима и пашама“, док су 
овакви односи толерисани код сељачке раје, a врањске „чивчике“, које су 
турску „копилад бацале y реку“, или су ce турчиле, нису свирепо кажњаване 
због тога. Супротно овоме, мушкарци - чивчије и надничари - клонили су 
ce y вароши чак и близине Турака, и ако би ce случајно затекли y невреме 
y вароши, док су ишли „што ближе сарају, то већма убрзаваху кораке, из 
страха од бега“.69

Док су ce трговци, хаџије и њихови синови, y свакодневном жи-
воту дружили са врањским Турцима, расли са врањским беговским 
синовима, a хаџијски синови залазили са Турцима чак и y ханове и 
њихове хареме, и са њиховим девојкама и булама ашковали,70 то je би-
ло забрањено хаџијским женама и девојкама.

По свом менталитету, циганско становништво старог Врања 
било ce саживело углавном са турским становништвом, са којим je 
и придошло y Врање. Онај њихов поварошени слој који je живео на 
периферији Врања, међутим, одржавао je сталне контакте и присне везе 
са сиромашнијим и имућнијим редовима варошких хришћана. Како на-

68  ���������������Б. Ст���������aнковић, Газда Младен, 252.
69  �������Исто, Стојанке, 386.
70  �������Исто, Нечиста крв, 7.
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води Станковић, варошани хришћани седели су са њима као са својим 
комшијама“, и y куће су један другоме ишли и дочекивани свагда и 
чашћени“.71 У сценском делу Коштана, као и y другим прозним делима, 
Станковић je разрађивао управо ову проблематику међуетничких одно-
са старог врањског хришћанског, српског становништва, са циганским. 
Међутим, међуетнички контакти и односи y свакодневном животу ста-
рих Врањанаца били су дозвољени само мушкарцима. Девојкама и жена-
ма хришћанкама из вароши ови односи су забрањени, a прекршаји ових 
забрана били су строго кажњавани. На основама ових мотива забрана 
и преступа y редовима вишег варошког друштвеног реда жена, пони-
кле су такође и неке од приповедака овог писца, као што су, на пример, 
Ташана, Стојанке бела Врањанке, као и многи детаљи y његовим рома-
нима и приповеткама (Чолак Наза, Јовча, и сл.). Уопште, сваки контакт 
жене из вишег реда старог врањског варошког друштва са било којим 
странцем y вароши сматрао ce тешким преступом; „ниједна женска није 
не само смела, него ce сматрало за нешто најгоре да ту дође, да ce међу 
њима (Грцима, Цинцарима) виђа ... y кафанама, хановима...“72

Етнопсихичке карактеристике хришћанског и турског становништ-
ва старог Врања прожимају целокупну личност сваког Станковићевог 
јунака, како y живом говору, мишљењу, тако и y сваком њиховом покре-
ту. Однос варошана Врањанаца према религији, њихова побожност, a по-
себно оно, код њих вечито присутно осећање пролазности живота, као 
и фатализам y њиховим схватањима, умногоме су изражавали турско-
оријенталне културне утицаје. Дубока осећајност, ропска оданост старим, 
крутим и суровим патријархалним законима y породици и друштву, осо-
бина трпељивости и трпљења, онај „жал и печал живота“, као и изливи 
љубави и нежности, уз истовремено плаховито, готово дивље изражавање 
темперамента, носили су y себи типична обележја балканског словенског 
менталитета и познатог моравско-вардарског варијетета централног бал-
канског типа.73 Овакав етнопсихички тип старог Врањанца Станковић 
je готово y спонтаном изразу дао на једном месту овако: „Поштен и чист 
као огледало... Природа јака, вера искрена, a душа неокаљана и чиста као 
извор планински... Меког срца... очима и устима увек на смех и плач! A 
пород им здрав, на очи кремен. Гледаш: око чисто, снага права и y сва-
ком покрету кипти и прелива ce здравље...“74

Због тога што je овај етнопсихички варијетет централног бал-
канског типа био мање познат од динарског менталитета србијанских 
варошких средина, Станковићеви савременици - књижевници и кри-
тичари - претеривали су y издвајању искључиво оних одлика мента-
литета старих Врањанаца, типичних за изузетне појаве „неуротичних 

71  �������Исто, Стеван Чукља, 16.
72  �������Исто, Баба Стана, 52.
73  �����������������������������������Ј. Цвијић, нав. дело, књ. II������, 157.
74  ���������������Б. Станковић, Стари дани, 407.
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нарави“ вишег врањског варошког друштвеног слоја. Нечиста крв 
je сматрана оптерећеношћу психе те „класе y распадању“, услед мо-
ралног и економског раслојавања старог варошког вишег друштве-
ног реда. Елементи преостатака архаичних обичаја једног преживелог 
патријархалног поретка y родоскрвним везама и кастинским ендогам-
ним хаџијским породицама старог врањског варошког слоја нису били 
предвиђени y критикама y оноликој мери, колико je y њима била нагла-
шавана оријентална сензибилност.

Онај код Станковића сачувани дијалект старог врањског говора, 
као дела средњовековних српских говора јужне Србије, представљен je 
y критици обично као „лош стил писца“ и његова неукост y изражавању. 
Међутим, стара врањска изрека „Ko млого збори мало казује“ као да ce 
назире и y овој Станковићевој етнопсихичкој особини. Стога су крити-
чари овог писца сматрали „тешким на речи“. Називали су га „књижевним 
Јеховом“, јер ce изражавао онако као и јунаци његових романа и при-
поведака, који „тешко зборе“, готово „немушто, крњим стихом, аклек-
тичним реченицама.“75 Станковић није дозвољавао дотеривање његовог 
стила из страха да не би „изгубио снагу“ уметничког изражавања.

У развоју менталитета варошког становништва старог Врања, 
Станковић je дубоко зашао y анализе унутрашњих трагичних сукоба лично-
сти и друштвене средине y оном преломном периоду развоја старе врањске 
варошке традиционалне културе, y коме су ce јавили нови захтеви времена 
и нови културни утицаји. У менталитету старих Врањанаца он je, y суштини, 
истакао ону судбинску везаност људи за сурове патријархалне оквире живо-
та на једном од најживљих балканских историјских и културних раскршћа, 
као и прве отпоре и душевне борбе личности са укорењеним постојећим 
поретком y породици и друштву, са трагичним исходима. Међутим, ове 
промене y специфичном старом варошком врањском менталитету кри-
тика y почетку није разликовала од сентименталних и поетизованих 
љубавних доживљаја Станковићевих јунака, па их je изједначавала са „на-
гонском страшћу, похотом и сладострашћем, сексуалном неиживљеношћу, 
оријенталном сензибилношћу“. „Севдах и дерт“, као један вид отпора јунака 
његових романа против сурових окова личности y патријархалном поро-
дичном животу, схватан je искључиво као пишчева „сензуалност“.76

III

Захваљујући даровитости наших књижевника реалиста Ст. Сремца 
и Борисава Станковића, y литератури су била подстакнута интересовања 
за живот и обичаје нашег историјски најстаријег варошког друштва на 

75  �������������С. Вин������aвер, Борисав Станковић и пусто турско, Сабрана дела Б. Станковића, 
Просвета, Београд, 1970, књ. I, 39; Б. Лазаревић, 84, 85.

76  ��������������М. Савковић, Огледи, Београд, 1952, 292, 293. 
М. Богдановић, Стари и нови, Београд, 1931, 60, 63.
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југу Србије, које ce, све до ослобођења од Турака 1878, развијало y спе
цифичном оријенталном културном амбијенту, потпуно различито од 
новог грађанског друштва y Србији. У време ослобођења јужних српских 
крајева, Врање je било једна од најинтересантнијих српских вароши, y 
којој су ce могли видети „сукоби онога што пролази, са оним што до-
лази“, и осетити „како прошлост живи y садашњости“.77

Неуједначене оцене критике о Станковићевој способности и 
неспособности за „социјалну анализу“, превазишло je само његово 
уметничко стваралаштво y коме je овај писац „дубоко захватио и... 
ана-лизирао ону смену... интереса... сталежа... читаву једну епоху... са... 
преломима и променама“, коју je могао доживети „само Балкан... на 
завршетку агоније и на периферији великог турског царства“.78

Једну од основних преокупација овог писца представљају односи 
вишег слоја старог варошког врањског друштва и новог досељеног, по-
варошеног сељачког слоја из околине и даљих крајева y унутрашњост 
Србије. Овај активан процес мењања навика и схватања, писац je обухва-
тао од оног историјског преокрета y коме су ce нагло почеле мењати и 
преображавати етничка, економска и социјална структура старе варош-
ке средине y условима слободног националног развоја. После исељавања 
турског становништва и наглих имиграционих струјања из околних села 
ка вароши, придоласком новог становништва разноврсних професија, 
извршен je социјално-економски и етнички преображај старе варошке 
средине. У овом преображају писац je запажао два, y основи супротна 
процеса друштвеног развоја: посељачивање старе варошке социјалне 
структуре, и обратан процес - поварошавања сеоског досељеничког 
слоја.

У свом уметничком транспоновању овако сложених тема Стан
ковић je дао низ врло систематских анализа и компарација варошке и 
сеоске традиционалне материјалне културе (од описа ношње, куће и 
покућства, до домаћег живота), друштвених обичаја и традиционалних 
облика народног уметничког стваралаштва, од поетског и прозног, до 
кореографског и музичког изражавања.

Друштвену обичајну традицију патријархалне варошке и сеоске 
средине свог завичаја писац je обухватао анализама ужих породичних 
и сродничких оквира, и „чаршије“, као шире целине. Осветљавајући и 
најтамније кутове живота специфичне патријархалне средине старог 
Врања, писац je издвајао и оне културне утицаје који су продирали y 
ову варошку средину са севера, из Србије и њених вароши, преносећи 
утицаје западноевропске цивилизације.

У осветљавању оквира друштвеног живота и обичаја ове ва-
рошке средине крајем турске владавине и после ослобођења, писац 

77  ���������������Д. В����������yченов, О неким новинама које je Бора Станковић унео y српску прозу, 
Сабрана дела, Просвета, Београд, 1970, књ. VI, 288, 289.
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je дубоко понирао y оне, y науци joш довољно нерасветљене, турске 
феудалне односе y јужним српским крајевима y време слабљења и ко-
начне пропасти турске силе крајем XIX века. У овоме je пошао од ди
ференцирања друштвених обичаја према социјално-економским и 
етничким слојевима старог и новог врањског варошког амбијента: 
издвојио je виши, имућнији слој старих врањских големашких поро-
дица, хаџија, сопственика великих чивлака, тзв. „поглавараца“, и свет 
сељака, чивчија, исполичара, надничара и варошке сиротиње, као нижи, 
сиромашнији друштвени сталеж. Као спону између ове две социјално-
економске старе варошке категорије писац je уклопио средње имућни 
поварошени слој занатлија и сеоских трговаца, досељеника из врањске 
околине и других предела. Истовремено je дао и низ аутентичних детаља 
о односима скоротечника, обогаћених зеленаша и шверцера, и вишег 
реда имућних варошана y погледу обичаја и начина живота. Посебно je 
уочио неке од односа чивчија према својим господарима хришћанима 
и варошким Турцима.

Сликајући јарким бојама ону динамичну, готово усијану атмос-
феру после исељавања турског варошког становништва и смену једног 
старог, дотрајалог феудалног поретка новим друштвеним кретањима, 
Станковић je уједно приказао и процес настајања нове етапе y развоју 
друштвених обичаја y измењеној средини старе врањске вароши.

Све до ослобођења, за врањске хаџије и чорбаџије сељаци су би-
ли њихови и турски „измећари“ и „чивчије“, које су понеки, преке нара-
ви, могли и да туку, па чак и да убију, a да никоме за то не одговарају.79 
Са одласком турских господара, укидањем „чивлука“ и ослобођењем 
сељака, отпочела je да ce све више одражава економска стагнација, a 
затим и опадање Врања и варошког слоја велепоседника, трговаца и 
занатлија, који je представљао раније основу, економску снагу овог де-
ла јужних српских крајева. О томе Станковић доноси аутентична сведо-
чанства y готово свим својим делима. Он анализира најпре оно прелазно 
стање непосредно по ослобођењу, y коме су ce бивше чивчије приви-
кавале на живот на сопственој земљи, a старе хаџијске и големашке 
фамилије на живот сиромашнији, приближнији средњем сталежу и 
варошкој сиротињи.

Ове тешке кризе писац je пратио y трагичним судбинама и 
страдањима својих јунака, y њиховој сталној борби и y отпору вишег 
друштвеног, некад економски моћног слоја хаџија и големаша, снажном 
продору сировог и свежег сељачког слоја из врањске околине. Сељаци 
уносе свеже економске силе и нове обичајне законе, различите и супрот-
не преживелој и устаљеној традицији варошког живота. Они старим го-
лемашима и хаџијама из виших друштвених редова изгледају „брутални, 
нагонски, дивљи, чулни“,80 и, како писац каже, „сирови и масни“.

79  ���������������Б. Ст���������aнковиh, Нечиста крв, 4, 27.
80  �������������Ј. Дучић, 9.



68

У овим годинама друштвене и економске преоријентације старе 
варошке средине, писац je запажао ону општу атмосферу ишчекивања 
и напетости: некадашњи хаџијски „чивлуци, воденице, нису били као 
што треба већ одавна... Једнако су ce звали њиховим, али берићет ce 
није као некад довлачио сав... једва нешто. Више je изгледало да je то 
од њихових сељака, чивчија, као неки поклон, дар него ли наполица... 
A већ од аренде и закупа од воденица толико су унапред ко зна ко-
лико година узети и толико замршени, да je то било горе него и сама 
продаја...“81 Онај традиционални сталешки понос, схватање друштве-
ног престижа и класни антагонизам нагонили су хаџије и големаше y 
овим ситуацијама на дволичност, својствену оном старобалканском ва-
рошком начину схватања хришћанског морала, y погледу прикривања 
личних и породичних економских катастрофа: „о продаји имања није 
ce смело поменути... узимање новца под интерес од зеленаша, залагање 
имања вршило ce y највећој тајности.“ Израстање нове буржоаске кла-
се, y капиталистичким условима развоја y овом раздобљу живота 
врањске чаршије, запажало ce посебно y поткрадањима бивших госпо-
дара и y богаћењу њихових бивших слугу, које су они некада „однего-
вали и подигли на ноге“.82 Према схватањима ове наше старе, врањске 
„аристократије“, овакав начин стицања и богаћења сматрао ce нечас-
ним, недостојним. О скоротечницима и зеленашима, „чији су очеви и 
дедови били турски измећари“, којима имање „није од оца остало“ већ 
су га стекли „пљачкајући турске и српске дућане“ и тако „постали газ-
де од сиротиње“, осиромашене хаџије и трговци имали су мишљење 
као о нижој друштвеној категорији.83

Посељачени варошки слој занатлија и онај досељенички пова-
рошени трговачки елемент из варошке околине, као скоротечници и 
ћерпич-газде, гомилао je y овим годинама „силно и сирово богатство... 
по подрумима, шталама, набијеним амбарима“, са ћемерима напуњеним 
„оним новцем, онаквим великим... какав ce знало да само они“, так-
ве газде имају, са богатством y оним „грдним дењковима ћилимова, 
јастука, покроваца и поњава, брашна, вуне, вина... a од стоке кућне - 
краве, коњи“, са „закупима ханова, воденица, имања“.84

Осим тога, они су свој престиж y новој варошкој средини пости-
зали још и оним старинским улагањима y зидање цркава и манастира, 
y којима су својим новцем подизали читав спрат манастирских конака, 
оправљали чесме, и „све што je требало давали манастиру... и своје људе 
из братства, да заједно са калуђерима бране манастир“.85

81  ���������������Б. Стaн�������ковић, Нечиста крв, 26.
82  ����������Исто. 28.
83  �������Исто, Стари Василије 24, 25; Газда Младен, 346.
84  �������Исто, Нечиста крв, 109, 118, 205.
85  �����������Исто, 115.



69

У то време су понеки од посрнулих раније имућних хаџија 
„терџуманиле“, за мали бакшиш као сеизи, тумачи богатих трговаца из 
Турске, на пазарима иза границе.86

Ослобођене чивчије такође су пролазиле кроз тежак процес при-
лагођавања слободном животу на својој земљи и новом односу према 
својим доскорашњим господарима, за које их je дуго година везивало 
осећање привржености и сентименталне душевности према њиховом 
друштвеном и економском пропадању. Они су сами долазили својим 
бившим газдама да их послушају „кад затреба“, често узимајући од њих 
„да раде њиву тобоже на исполицу, a y ствари ... више давали него од 
ње добијали, као знак благодарности што им je земља, коју су пре као 
чивчије држали, сад постала њихова ... Чим би дошла субота, празник, 
долазили би увек доносећи понешто, a највише брашна, масла и сира ... 
никад не помињући да je сада земља њихова“.87

Са посебним осећањем за „хаџијски“ начин мишљења, Станковић je 
сликао оне антагонистичке, пуне презира односе бивших големаша пре-
ма обогаћеним скоротечницима, бившим „турским измећарима“, који су 
y ово време економских превирања „ускочили y хаџијске чакшире“, и пре-
ма онима који су ce „гурали око општине за власт и положаје ... y панта-
лонама и капутима ... са шеширом на глави, цигаром y зубима ...“.88

Сликајући ово ново време, писац je дао низ компарација о нестајању 
старе врањске чаршије, чаршијског живота,89 о ницању нове варошке сре-
дине, о преображају живота вароши и њеног становништва. У низу детаља 
сликао je последње обрисе „живих, тесних улица“ старе вароши, дућане 
са „извученим крововима, широким ћепенцима“ y оронулој чаршији,90 
оживљавајући онај старински амбијент: ентеријере дућана са „тезгама“ 
опкољеним еспапом, обешеним о зидове и поређаним около, са трговци-
ма за тезгама,91 као и дневни ритам старе врањске чаршије који je текао 
од раног отварања дућана изјутра, па до затварања после пазара и одла-
ска газда „у механе на пиће“92. Са просецањем улица и са новом „правом“ 
чаршијом, y годинама после ослобођења, постепено су нестајале ове сли-
ке старинске чаршијске идиле.

Станковићева дела су препуна аутентичних детаља из свакоднев-
ног живота и обичаја варошких породица свих друштвених слојева. У 
њима je обухваћен целокупан циклус обичаја y породичној средини, и 
y ширим друштвеним оквирима „чаршије“, са елементима материјалне, 
друштвене и духовне традиционалне културе.

86  ����������Исто, 99.
87  ����������Исто, 29.
88  �������Исто, Стари дани, 406.
89  �������Исто, Нечиста крв, 165.
90  �������Исто, Газда Младен, 259.
91  �������Исто, Стеван Чукља, 14; Стари дани, 408.
92  �������Исто, Стари Василије, 34.
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Виши друштвени слој чувао je патријархалну традицију васпитања, 
са доста турско-оријенталних обележја. Углед хаџијских породица, од 
чије су моћи некад стрепели и сами варошки Турци, изражавао ce и сим-
боличним истицањем престижа: осим богатства y читлуцима, кућама, 
магазама, они су ce истицали специјалним „одличјима“ y цркви, где 
су имали своје „столове“: на гробљу, где су ce издвајали по гробовима 
„све од мрамора“. У друштву осталих варошана посебно су ce истицали 
својим „патронатима“ над варошком црквом; по слању богатих прилога 
за зидање школе и цркве, даровима градској сиротињи и затвореници-
ма о сваком већем празнику, и, најзад, по раскошним колима и колској 
опреми, којом су одскакали од свих осталих на саборима и варошким 
свечаностима.93 Исто тако ce и начин њихове исхране разликовао од 
осталих: y њиховим кухињама припремала су ce јела која „нису смела 
бити јако запржавана, масна, прељута, већ увек блага, слатка и прже-
на само на маслу, никако на свињској масти, пошто je тешка за сто-
мак...“ Затим, и y говору, „услед једнаког дружења са Грцима, Турцима 
и Цинцарима, сви су покрај страног меког изговора завршавали рече-
нице са нарочитим додацима, као „џанм“ или „даштим“. У ношњи и на-
чину облачења хаџије и хаџике су ce нарочито издвајали раскошним 
кројевима и материјалима, облачењем и држањем: највише су ce по-
знавали мушкарци по својим лакованим ципелама, чакширама крат-
ких ногавица, ужих, без гајтана, да им ce „више виде беле чарапе“, и по 
бројаницама y рукама, по кратким поткресаним брковима, „који нису 
прелазили иза крајева усана“.94

Социјалне и економске разноликости старог врањског варошког 
друштва Станковић je сликао y бројним детаљима ентеријера и сцена 
домаћег живота, уз опширне описе куће, покућства и бројних обичаја из 
породичног живота свих друштвених слојева старог Врања, и то y пре-
секу прошлости и оног општег преображаја културне традиције после 
ослобођења. У нашој литератури има опширних приказа и расправљања 
о овим разноврсним детаљима.95

У сликању обичаја етнички, конфесионално и економски издифе-
ренцираних слојева старог врањског варошког друштва, писац je 
„извајао физиономију патријархалног морала, домаћег живота, одно-
са y породици“.96 Посебно je осветлио онај сложен комплекс, са јаким 
оријенталним обележјима, малограђанског „јавног мњења“, свемоћ 
чаршије y свакодневном животу варошана. У врањским хаџијским и 
трговачким кућама много ce полагало на то да „глас не искочи“ y чаршији 
о њима, њиховим синовима и кћерима, пазило ce y доба пропадања да 
ce „не би чула, видела њихова сиротиња“, да ce све оно што ce дешава y 

93  �������Исто, Нечиста крв, 3, 4, 9, 13; Наш Божић, 428.
94  �������Исто, Нечиста крв, 11, 12.
95  �����������������������Т. Вукановић, 141–143.
96  ������������������М. Савковић, 296.



71

њиховој породичној средини „изван њих самих, изван куће, y махали, 
чаршији и међу светом“ не сазна, да ce „не опази и осети“. Склањали 
су ce од „тог света... спољног, неблагодарног,... који je... y потаји... чекао 
да види понижења“ и какав ће ко од њих изгледати као „осиротео... за 
жаљење“.97 Много ce полагало на спољни изглед ових варошана из ви-
ших слојева, нарочито на то да отац и син не повреде y очима чаршије 
стечени углед породице.98

У сликању свакодневних сцена из обичаја и живота врањских по-
родица, писац je полазио од оних међусобних односа сродника и односа 
између социјалних средина, слугу и газда, средње имућних и хаџијских 
породица, односа комшија. У епизодним сценама и детаљима варош-
ког живота, код овог писца налазимо основне разлике y обичајима 
између социјално, етнички и конфесионално разноликог варошког све-
та, обичаје по којима ce знало за дужности и за послове свих друшт-
вених слојева, од слугу и занатлија до трговаца и хаџија, y свако доба 
дана и године.“99 Етикеција, спољни изглед и начин поздрављања, према 
обичајима старих врањских варошана и сељака, разликовали су ce према 
професији и социјалном пореклу.100 Елементи архаичног патријархалног 
друштва старог Врања y Станковићевим успоменама и сећањима о ва-
рошким породицама одражавали су ce y обичајима старинске поделе 
васпитања и дужности чланова породице према полу и узрасту: муш-
карци су ce везивали за чаршију и послове y њој; за жене je чаршија била 
„табу“, y сваком погледу, a кућа - једини дозвољени амбијент за вршење 
бројних обавеза и за онај, од мушкараца скривани домаћи живот же-
на. Дужности и обавезе y породици, према узрасту и старости, биле 
су строго подељене: знало ce шта су, према обичају, пословне обавезе 
младих, и дужности старих и деце.101 Патријархални обичајни оквири 
посебно су одређивали дужности и правила y васпитавању деце y ва-
рошким породицама свих друштвених слојева, y којима je, према полу 
и старости одраслих чланова породице, такође извршена подела оба-
веза y васпитавању женске и мушке деце.102 Посебно je Станковић ухва-
тио тренутак преображаја y обичајима и навикама поварошеног сеоског 
слоја, који ce y свему трудио да ce прилагоди обичајима породичног и 
друштвеног живота хаџија и газда. Исто тако он y овом погледу издваја 
сељачку, чивчијску приградску средину, са старим прилагођавањем ва-
рошким обичајима својих бивших господара, хаџија и трговаца, који 
су сеоске обичаје исмејавали. Дао je низ појединости обичаја који пра-
те свакодневне контакте варошана, и сусрете варошана и сељака: од 
обичаја поздрављања, гошћења, начина живота y кући, па до разлика y 
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ношњи, исхрана и начину прослављања празника и породичних свет-
ковина, y свадбеним и погребним ритуалима.103

Класично дело о традиционалној култури старе врањске варош-
ке средине, дате y колориту обичаја и социјалних разлика, свакако je 
Станковићев роман Нечиста крв. И y другим његовим делима провлаче 
ce сви они упечатљиви детаљи y којима ce хаџијска, големашка средина, 
на заласку своје моћи, y свему издвајала од осталих друштвених слојева 
старе врањске чаршије: по држању и понашању, по раскошном, богатом 
оделу, по обиљу домаћег живота, отмености y извођењу породичних об-
реда (у бројним обичајима који су пратили свадбе, гозбе, славе и погре-
бе y њиховим великим и раскошним домовима), y свему ce такмичећи са 
турским господством, примајући од њега бројна оријентална обележја. 
Станковићева дела су препуна детаљних и живих описа обичаја, од 
рођења до смрти, y свако доба године и y свим важним моментима жи-
вота врањских варошких породица, о чему je већ посебно расправљано y 
литератури.104 Станковић je нарочито уочавао неке од веома архаичних 
елемената традиционалне врањске варошке патријархалне културе, по-
себно положај жене y старим хаџијским и полусеоским варошким среди-
нама. Сликао je заједничке патријархалне оквире и варошких и сеоских 
обичаја, y којима je жена имала ропски, потчињен положај y односу на 
мушкараца, али, понекад, y варошким и сеоским породичним задругама, 
исти углед и улогу мушкарца, старешине задруге, са доста примеса арха-
ичних материјалних породичних односа.

Онај део Станковићевог књижевног стваралаштва који га ставља 
y ред наших врхунских књижевника несумњиво представљају његова 
уметничка транспоновања проблема комплекса обичаја везаних за ар-
хаичне елементе сродничких односа, кастинске ендогамне сроднич-
ке средине хаџијског слоја, обичаја сродничких брачних веза и појава 
инцеста,105 које je назвао народним називом „нечисте крви“, и y ко-
ме je истакао доста оријенталних утицаја y погледу схватања брака и 
сексуалног живота y оквиру и изван патријархалне варошке и сеоске, 
специфичне врањске породичне средине (нпр. појава полигамије, леви-
рата, ванбрачних рађања, и др.). Ове проблеме Станковић je минуциоз-
но развијао из тема сеоских обичаја раних женидби малолетних дечака 
одраслим девојкама и појаве снохачења, као обичаја туђих варошкој 
средини старог Врања. Они су y живот варошана продрли y оном оп-
штем преокрету преломног периода после ослобођења, крајем прошлог 
века, посредством досељеничког, поварошеног и економски ојачалог 
сељачког елемента. Управо ове појаве писац je осветлио y низу тра-

103  ��������������������������������������Исто, 7, 43, 50, 64, 66, 84, 90, 119.
104  ��������������������������������������Т. Вукановић, 145, 148, 156, 157–201.
105  �������������������������В. Стојанчевић ���������Hиколић, Архаичне установе и појаве друштвеног обичајног 

живота y Врањском поморављу, Лесковачки зборник VII, Лесковац, 1967, 
141–143.
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гичних сукоба и неспоразума, који су означавали почетак отпора лич-
ности патријархалним обичајима врањске варошке и сеоске средине. 
Ове животне теме Станковићевих уметничких преокупација критика 
je оценила високом оценом,106 али углавном као теме о „сензуалности, 
сладострашћу, бруталности, похоти и страсти јунака“ његових романа, 
али и као реалистичке теме „средине коју описује“, y којој његов јунак 
„мисли и пати“, y чему je отишао „даље но и један од наших писаца“.107

У сликању менталитета старе врањске варошке средине, Станковић 
je обрађивао најинтимније теме из варошког породичног обичајног живо-
та, посебно његове ритуалне оквире сродничких веза (свадбени обичаји, 
кумства, побратимства, посестримства), као и обичаје и веровања о 
рођењу и смрти. У сеоским и поварошеним досељеничким срединама 
сликао je многе појединости везане за сродство и сродничке везе, за па-
тронимику, посебно за „братство“, породичну задругу и њену улогу y жи-
воту врањских хаџијских и поварошених слојева.

Писац je дочаравао интимне породичне варошке атмосфере 
на много места, y циклусима породичних ритуала и обичаја према 
годишњем и црквеном календару, y које je вешто уткивао бројне фол-
клорне елементе, као део менталитета и етнопсихичких одлика старог 
варошког становништва (на пример, делове врањске варошке поезије и 
прозе, игре и забаве), али све, опет, кроз онај општи процес међусобних 
етничких, социјалних и економских прожимања y општем преокрету и 
преображају врањског варошког друштва на прелому два века. На тај 
начин он je оставио, као трајан документ, читаво једно богатство старе 
варошке, специфичне врањске духовне културе, са изразитим архаич-
ним примесама, протканим оријенталним утицајима, нарочито y на-
родном поетском, прозном и кореографском спонтаном изражавању, 
као и y мелосу и уопште музичком наслеђу.108

IV

Овако комплексно, обичајном традицијом готово набијено, 
литерарно дело овог нашег писца остаје неисцрпан извор за етно-
лошка проучавања једног од најсложенијих процеса преображаја тра-
диционалне културе не само Врања него и, осталих варошких средина 
ослобођених крајева Србије на прелазу између два века.

Не само обиље елемената традиционалне материјалне култу-
ре, обичаја и фолклора, које нам пружају дела овога писца, него наро-
чито његова жива, упечатљива и документована уочавања динамике 
и трансформације целокупне старобалканске варошке културе и мен-
талитета на историјској прекретници развоја јужних српских крајева 

106  ������������������М. Савковић, 299.
107  �������������Ј. Скерлић, Књижевне студије, Београд, 1937, 111.
108  �����������������������Т. Вукановић, 203–224.
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после 1878. године, чине ово дело једним од врхунских дела наше ре-
алистичке књижевности и значајним доприносом нашој етнологији 
y проучавањима увек актуелне проблематике развоја народне култу-
ре јужних крајева Србије, y њиховом континуитету, од националног 
ослобођења до наших дана.

Данас, сто година после рођења Борисава Станковића, можда 
би требало да ce поново роди један овако истински велики уметник, 
који би, као он, доживео аутентично, људски дубоко, нову слободу и 
коренити преображај живота Врања, оно ново преломно доба y коме 
je његово, „Борино Врање“, од заостале трговачко-занатске погранич-
не варошице из капиталистичког периода развоја, прерасло y снажан 
и модеран индустријски и економски центар јужне Србије y периоду 
социјалистичке изградње наше земље.

Vidosava Stojancevic

LA CULTURE TRADITIONNELLE DE VRANJE DANS 
LA TRANSITION DES DEUX SIECLES DANS LES OEUVRES 

DE BORISAV STANKOVIC*109

Dans l’article l’auteur lie le centennaire de la naissance du grand 
écrivain serbe, Borisav Stankovic, avec le centennaire de la libération 
nationale du pays natal de l’écrivain où il avait trouvé de l’inspiration pour 
ses oeuvres littéraires.

Dans l’introduction de l’article l’auteur souligne le problème de la trans
formation de la culture traditionnelle de l’ancienne ville de Vranje entre le 
XIX-е et le XX-e siècle qui fut l’intérêt principal de cet écrivain. L’auteur 
discute aussi la valeur de l’oeuvre littéraire de cet écrivain en corrigeant cer
taines opinions critiques. Dans les trois chapitres suivants l’auteur examine les 
thèmes par lesquels B. Stanković avait décrit l’ancienne société de Vranje qui 
fut aussi la partie composante de l’ambiance spécifique de ces régions sous le 
règne turc, ainsi que le moment rétractif dans les relations anciennces feudales 
qui fut plein de conflits tragiques dûs aux temps nouveaux après la libération 
nationale de Vranje. Dans le premier chapitre l’auteur parle de l’analyse minu
tieuse de Stankoviс du procès d’acculturation, de la substitution de la culture 
ancienne urbaine turque et orientale bourgeoise qui avait introduit dans l’an

*109  �Bulletin de l’Institut Ethnographique de l’Académie Serbe des Sciences et des Arts, 
t. XXV (1976).
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cienne Vranje de nombreuses, influences de la civilisation serbe et européenne. 
Dans le deuxième chapitre l’auteur discute les processus ethniques et les 
transformations ethno-psychiques du pays natal de cet écrivain dans les 
conditions du développement national libre. L’auteur attire surtout l’attention 
sur les transpositions artistiques des problèmes spécifiques migratoires, des 
croisements et symbioses ethniques à Vranje, qui fut le carrefour des routes 
principales balkaniques, ainsi que le carrefour des des influences économiques, 
ethniques et culturelles pour la région centrale balkanique. Dans le troisième 
chapitre l’auteur analyse la tradition sociale et les coutumes de l’ancienne 
ville de Vranje qui, ont servi à l’écrivain comme point de départ pour ses 
transpositions artistiques. L’auteur a spécialement attiré l’attention sur les 
sujets traitant la vie familliale et les coutumes, les relations consanguines de 
la société urbaine ancienne composée des pèlerins et des gens riches. L’auteur 
attire surtout l’attention sur ces analyses artistqiues minutieuses de Stankovic 
relatives aux restes des relations archaïques comme en sont les éléments de 
l’incest, des mariages incestueux et consanguins qui originèrent des époches 
primitives du développement de la société humaine et de la famille. C’est par 
ces thèmes, connus sous le titre populaire „du sang impure“, que B. Stankoviс 
s’est rangé parmi les meilleurs écrivains et au sommet de la littérature serbe 
et mondiale.

Dans la conclusion l’auteur souligne son opinion sur le processus 
complexe et dynamique de la culture urbaine traditionnelle de Vranje et 
sur la mentalité de la population de la fin du XIX-е et le début du XX-e 
siècle qui avaient servi comme idée maîtresse à Borisav Stankoviс, un des 
plus grand prosateurs serbes.
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Видосава Николић - Стојанчевић

BУK КАРАЏИЋ О СРОДСТВУ, 
ПОРОДИЦИ И БРАКУ У НАШЕМ HAPOДУ*

Да би ce y потпуности схватио значај Вуковог дела не само за 
историју наше етнологије, него и за њен савремени развој, требало би 
поћи од Вуковог схватања наше народне традиционалне културе. На то 
нас обавезује следећи Вуков закључак: „Како за јединствене људе, тако 
и за цијеле народе, прва je и најпотребнија нука: познати себе. Ја сам 
ce и до сад y писању књига највише о томе старао, да би народ српски 
из њих себе познавао, и да би код другијех народа познат постао.“1 У 
овом правцу био je усмерен првенствено Вуков рад на издавању првог 
Српског рјечника, за који Вук сматра да није написан само за ужи круг 
стручњака, „за књижевнике и писаре и остале чиновнике“, него да има 
широку намену, и да je писан ради тога да ову књигу „има и чита и че-
сто пречитава сваки човјек који жели познати народ наш.“2

Руководећи ce овим Вуковим схватањима, наша етнолошка лите-
ратура треба да ce оријентише ка још ширим и дубљим проучавањима, 
и целовитијем обухватању Вуковога дела, него што je то досада на 
овом пољу учињено, углавном пригодним чланцима, поговорима y 
јубиларним издањима Вукових дела, или y краћим освртима и непот-
пуним етнографско-монографским библиографијама о Вуку као етно-
графу и фолклористи.3

    * �Ковчежић, Прилози и грађа о Доситеју и Bуку, књига XVI, Вуков и Доситејев 
музеј Београд, 1978.

  1  ��������Вукова „Објављенија“. Приредио за штампу Голуб Добрашиновић. Београд, 1976, 
16; Голуб Добрашиновић, Библиографија списа Вука Караџића, Београд, 1974, 51.  

  2  �Вукова „Објављенија“, 27; Г. Добрашиновић, Библиографија, 75.
  3  ����������������������������Уп�������������������������op: Тихомир Р. Ђорђевић, Етнолошка наука y јужних Словена, Наш народни 

живот књ. 1, Београд, 1930, 1–20; Исти: Предговор „Вуковој књизи“ I, Српска 
књижевна задруга Коло V, 235, Београд, 1932, III–V; Јован Ердељановић, Јован 
Цвијић и наша наука о народу, Цвијићева књига, Српска књижевна задруга, 
Коло XXX, књ. 201, Београд, 1927, XX; Исти: Претече српске етнологије, Записки 
наукового товарiства iмени Шевченко. Љвов 1930, 1–5; Веселин Чајкановић, приказ 
Вукове књиге „Црна Гора и Бока Которска“.  
Прилози за књижевност, језик и фолклор књ. III, Београд, 1923, Војислав Ђурић, 
Вук као етнолог, Књига о Вуку Караџићу 1787– 1937, Издање Југословенско 
професорско друштво, Београд, 1938, 88–93; Боривоје Дробњаковић, Српска 
етнографија од Вука до данас, Музеји I, Београд, 1948, 27–39; Миленко Филиповић, 
Вук Ст. Караџић и српска етнологија, Поговор књизи 17. Сабраних дела Вука 
Караџића, Етнографски списи, Београд, 1972, 513–573; Вуков зборник, Српска 
академија наука и уметности. Посебна издања књ. CD. Одељење друштвених 
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Већ je Јован Цвијић указао на значај „минуциозних испитивања, 
најпажљивијег утврђивања факата“, које нам пружа „она здрава метода 
наше научне традиције Вукова времена.“4 У савременој књижевности 
и науци о нашем језику посебно je указано на значај Вуковог схватања 
наше културне традиције, које je било супротно односу према нашој 
народној традиционалној култури Вукових савременика књижевника-
рационалиста(Матије А. Рељковића, Доситеја Обрадовића, Јована 
Мушкатировића, Алексија Везилића).5 Док су они са европског запа-
да собом y завичај понели „један виши идеал културе“, гледајући на на-
ше народне обичаје као на „турске скули, хадете мрске, старе плесниве 
и зарђате обичаје, от идолопоклоников заоставше y народу, стаду про-
стодушноме“, дотле Вук Караџић, по идејама савременог романтизма, 
сматра да je народни живот „жиза старина“, оно што одликује један 
народ, исто што и његова остала обележја, „закон и језик“, што je „код 
сваког народа најсветије, чиме ce они један с другим рођакају, један 
другог разликују“, због чега онај народ, који „изгуби ове три светиње, 
он изгуби и своје име“.6 У књижевној критици скренута је пажња на 
Вуково схватање „социјалних судара“7 и социјалне садржине y народ-
ном говору и традиционалној култури. По њему „проста класа народа 
нашега... чува народно име, језик и обележја“, супротно „вишој српској 
класи“ образованих људи Вуковог доба, који ce „друкчије од народа но-
си и живи“, отуђена од народа и његових обичаја.8 Скерлић указује на 
овакав Вуков однос према народној традицији управо y његовом пос-
мртно објављеном делу „Живот и обичаји народа српскога“, које je тре-
бало да значи „у српском фолклору оно што je y српској лексикографији 
био Српски рјечник.“9

Полазећи од тога „да Вука није било“ и да ce пре њега нико није „си-
стематски бавио овим послом“, Љубомир Стојановић je најбоље оценио 
значај Вуковог рада на проучавању наше народне обичајне традиције тиме 
што je Вука сматрао „оснивачем српске етнографије“.10 Међутим, његови 
савременици етнолози Вуку су додељивали углавном само место међу 
„претечама“ етнологије, док савремена етнолошка литература оцењује 

наука књ. 56 и Одељење литературе и језика књ. 17; Миљана Радовановић, Вук 
Караџић етнограф и фолклорист, Српска академија наука и уметности књ. IX-XXV, 
Одељење друштвeних наука, Расправе и грађа књ. 8, Београд, 1973.

  4  ���������������Јован Цвијић, Говор y Српској краљевској академији наука на „Прослави 
стогодишњице од рођења Ђуре Даничића“, Годишњак СКА XXXIV, Београд, 
1926, 14, 15.

  5  ����������������Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд, 1921, 253, 254.
  6  ������Исто.
  7  �������������Павле Ивић, Српски народ и његов језик, Српска књижевна задруга књ. 429, 

Београд, 1971, 176, 177; Упор. Александар Белић, Вук и Даничић, Београд, 1947, 23.  
  8  ��������������������������������Ј. Скерлић, нав. дело 253, 254.
  9  �����������������������������������������������������������������Исто, 254 („као неки компендиум за етнографију српског народа“).
10  ���������������������Љубомир Стојановић, Живот и рад Вука Стефановића Караџића. Београд 

1924, 724, 725.



79

углавном Вука као описивача, сакупљача и систематичара грађе о нашем 
народном животу и обичајима, и као етнографа и фолклористу.

Може ce отуда са правом констатовати да je y нашој књижевној 
критици досада најправилније оцењен значај и права вредност дела 
Вука Караџића за нашу науку о народу. Зато није нимало случајно што 
je Вук био узор и неким нашим савременим писцима, који су дубље и 
свестраније, него савремени писци наше етнолошке литературе, освет-
лили Вуково дело, које „није литература, нег дух и живот народни“.11 
Као што то наводи Иво Андрић, y својој приступној академској беседи, 
посвећеној Вуку, „главни и последњи циљ свих испитивања и напора“ 
Вукових, била je „народна стварност и жив човек y њој, y првом реду го-
вор и књижевни израз тог човека, a затим остали услови његовог духов-
ног и материјалног живота, његових обичаја, веровања и празноверице, 
традиције... али исто тако и друштвене установе, и политичке прилике 
под којима ce наш човек развијао и под којима још живи.“12

Овде ћемо ce управо задржати опширније на врло значајном 
Вуковом доприносу проучавањима нашег традиционалног народ-
ног друштвеног обичајног живота, y чему су најбоље одражане оне 
друштвене установе y народу које помиње Андрић, а посебно пробле-
ми „социјалних судара“ из Вуковог доба, које истиче напред поменута 
књижевна критика. Својим проучавањима традиционалних форми на-
шег народног друштвеног обичајног живота, Вук je извршио y основи 
велики истраживачки подухват y области проучавања порекла и развоја 
људског друштва и културе уопште, a за Вуково доба, велики и пионир-
ски подухват y време када je наука на овом пољу била још увек на свим 
почецима великих открића.

1. ПОЈАМ И ОБЕЛЕЖЈЕ РОДА, ВРСТЕ И РАЧУНАЊЕ 
СРОДСТВА, СРОДНИЧКА ТЕРМИНОЛОГИЈА 

И ПАТРОНИМИКА У НАШЕМ НАРОДУ

Називе „род, сродство, сродник, родбина“ Вук je објаснио y свом 
Рјечнику као речи изведене из корена речи „родити“, из појма „родити 
ce“.13 Kao присвојне заменице, a такође и као речи истога значења, које 
обележавају блискост по рођењу, повезаност људи заједничким поре-
клом од једног истог претка, Вук je навео називе „свој, својат, својта, 
својбина“.14

Овим народним називима Вук je означио општи појам сродства и 
сродничких веза, без обзира на степене и врсту сродства и сродничких 

11  ������������������Исидора Секулић, Вук Караџић [у књизи:] Студије и есеји. Београд, 1968, 29, 30.
12  �������������Иво Андрић, О Вуку Караџићу [у књизи:] Студије и есеји. Београд, 1968, 225; 

Исти, О Вуку као писцу.
13  ������������������Вук Ст. Караџић, Српски рјечник. Четврто државно издање. Београд 1935 (у 

даљем тексту: Рјечник) 672, 673.
14  �����������Исто, 732.
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односа. Назив за народно схватање суштинског порекла и постанка, y 
смислу настављања и продужења људске врсте, рода, Вук je забележио 
реч отражина, и траг.15

Осим ових општих народних појмова о роду, Вук je дао тради-
ционалну класификацију, и извршио систематску поделу сродства и 
сродничке терминологије, на основу обичајне традиције: на „крвне“, и 
„бескрвне“ сродничке форме (као што су: сродство по тазбини, брачно 
сродство, и тзв. грађанско сродство-усвојење, усињење, као и ритуал-
но сродство-кумство, побратимство и посестримство).

Као основне термине y народном рачунању сродства, „по крви“ 
Вук je навео: кољено, колино, лоза, пâc, крв, дајући им енциклопедијско 
тумачење адекватним латинским и немачким називима,16 a y смислу 
рачунања сродства по мушкој линији. За сродство по женској линији 
Вук je забележио народне називе: „млијеко, женска лоза“, са посебним 
објашњењем разлике између овог сродства и сродства „по крви“.

Одређујући етничко и географско распростирање наведених тер-
мина крвног сродства, Вук je означио Херцеговину, Босну и Црну Гору 
као подручје y коме je уобичајен назив кољено или пâc, a западне крајеве 
Србије као зону распрострањења термина колино, колено и појас.

Назив за тесну повезаност сродника за предање о заједничком 
пореклу и њиховој везаности за претке, Вук je обележио називима 
кољеновићи, колиновићи, дајући о томе своје тумачење („из добре куће, 
од фамилије“, т. ј. од најстаријег рода).

Крвно сродну заједницу y Вуково доба представљали су, пре све-
га, и материјални оквири живота сродника. Према Вуку, сродничку 
заједницу живота означава термин оџак и кућа, односно заједничко 
порекло „од једног огња, једног оџака“, или од једног „кућишта“, чији 
су припадници називани оџаковићи, кућићи, y смислу потомака једног 
рода, најчешће оног који je уживао углед најразвијенијег, имућног и чу-
веног по пореклу,17 што je карактеристично y обичајном животу народа 
Црне Горе и Херцеговине. Оваква терминологија, коју je Вук забележио 
y друштвеној обичајној традицији наших крајева, несумњиво истиче 
тадашњу специфичну функцију рода y животу и обичајима и традицио-
налним производним односима тога времена, када je сваком појединцу 
одређивано место и углед y друштву само y оквиру његове родовске и 
сродничке заједнице. Изван ње изоловани појединац није могао да обе-
збеди своју егзистенцију, нити je представљао припадника своје друшт-
вене, економске и сродничке заједнице. У овим својим објашњењима 
народних сродничких назива Вук истиче карактеристичне елементе y 

15  �����������Исто, 495.
16  ���������������������Исто, 295, 296, 377.
17  �����������Исто, 498.
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нашем традиционалном сродничком систему патријархалног родовско-
племенског друштва.18

У рачунању степена крвног сродства Вук je навео „девет кољена“, 
с тим да ce „девето кољено може узети“.19 Међутим, y бројним приме-
рима народног предања, народним песмама, приповеткама и послови-
цама, Вук наводи низ примера родоскрвних односа, и на неке појаве 
инцеста, y којима ce рефлектују далеки трагови преостатака архаич-
них облика y развоју људске породице и друштва.20

У тумачењима термина који обележавају појам рода и тра-
диционалног рачунања сродства, Вук je дао и бројне елементе који 
указују на примитивни менталитет, посебно на повезаност рода са тлом 
које настањује, и бројна симболичка обележја y којима ce, према закону 
партиципације, остварује јединство човека и природне средине која га 
окружује. Тако Вук y том смислу наводи традиционално схватање из-
раза „свој кам“, и „постојбина“, (у примеру „отишао на својм кам, y своју 
постојбину“), и термина одрод и одродити ce, y којима ce одређује не 
само физичко, материјално повезивање, него и психичка повезаност 
индивидуе y крвно сродној заједници, као и повезаности рода са тлом 
које настањује.21

Традиционалне ритуалне оквире сродничке заједнице Вук je запа-
зио и описао y обичају „Крсно име“, y коме су изражени бројни елементи 
мистичне везе између потомака и предака, карактеристичне уопште за 
примитивни менталитет оних људских заједница, y којима су очувани 
бројни реликти манистичко-тотемистичких религиозних представа.22 
Вук je истакао ритуалну везу крвних сродника са далеким прецима y 
свом закључку о улози и значају обичаја крсног имена или славе y на-
шем народу: „Крсно име или славу славе код Срба с кољена на кољено“, 
и сматрају ce „као рођаци сви који славе једног свеца“.23

18  �����������������������Упор: ����������������Fridrih Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i države, Zagreb 
1945, 51, 83; M. O, Косвен, Очерки первобитноŭ культуры, Москва 1957, 25; 
Шпиро Кулишић, О постанку старе словенске задруге. Институт за проучавање 
фолклора св. 3, Сарајево 1955, 43–49.

19  �Рјечник, s. v. „кољено“ (в. нап. 16); Упop. Валтазар Богишић, Метод и систем 
кодификације имовинског права y Црној Гори. Посебна здања CAHУ. Одељ. 
друштвених наука књ. 60. Београд 1967, 105, 129; V. Bogišić, Zbornik sadasnjih 
pravnih običaja u Južnih Slovene, Zagreb 1874. Predgovor XXXII–XXXV; Нико 
C. Мартиновић, Валтазар Богишић I. Историја кодификације црногорског 
имовинског права, Цетиње 1958.

20  ���������������������������������Видосава Николић (Стојанчевић), Едипов, Електрин и други родоскрвни 
колмплекси y Вуковим записима и данашњем народном усменом 
стваралаштву, Гласник Етнографског института CAHУ књ. XI – XV. Београд 
1969, 101–110.

21  �Рјечник, 271; Упop: Веселин Чајкановић, Мит и религија y Срба. СКЗ књ. 443, 
Београд 1973, 3–17; Lucien Lévy-Bruhl, Pirimitivni mentalitet, Zagreb 1954, 72, 370; 
Claude Lévi Strauss, Strukturalna anтropologija, Zagreb 1977, 41–91.

22  ��������������������Уп�����������������op: Oleg Mandić, Od kulta lubanje do kršćanstva, Zagreb 1954, 46, 62, 64, 76, 80, 90.
23  �Рјечник 317; B. Чајкановић, нав. дело 638.
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У сродничкој терминологији Вук je дао преглед традицио-
налне народне класификације сродничких односа y време његових 
истраживања.

У рачунању сродства по правој (узлазној и нисходној) линији, 
Вук je приказао широку традиционалну скалу сродничких назива, по 
женској линији, и по „крви“, као и по генерацијама сродника и степена 
сродства. Народни назив родитељ Вук je објаснио појмом оба родитеља, 
оца и мајке, од којих потомци, пошљедак, рачунају степене сродства 
унапред и уназад.24

Називе према степенима сродства „по крви“, по мушкој линији, Вук 
je наводио према њиховом етничком и географском распрострањењу. 
Вук наводи следеће називе којима ce y пoродици означава отац: тајко 
(у Паштровићима), тале (у Дубровнику), бача (у Сријему и Војводини), 
башча (у Источној Србији), бабо, бато (у јужним српским крајевима), 
бабајко, батко, ћале, ћаћа (у Хрватској, код Буњеваца и y Босни), ћаћко 
(у Хрватској и Босни), и тата (у западним крајевима Србије).25 Овим 
ce називима y Вуково време ословљавао отац, као старешина породи-
це, или веће породичне заједнице, задруге. Отуда ce уз овај назив оца 
понекад додавало и описно обележавање његовог положаја y породи-
ци и друштву, као „кутњег старешине“.26

Односи млађих генерација сродника према старијим генерацијама 
мушких сродника код Вука су истакнути y посебним терминима сродни
ка по генерацијама и степену сродства: дèд дèдо (y источној Србији), 
дèдa (y Војводини), дјед, дједови, прадјед, прађед; дид, ђед и ђедовић (у 
Босни, западној и јужној Херцеговини и Црној Гори) и парадед (у јужном 
српском говору). Најдаље степене сродства по „крви“ Вук je записао 
као „пра-прађед“, „чукунђед“, „чукундед“, и „шукундјед“, a означавају 
углавном родоначелнике.27 Из корена ових назива изведене су и речи 
„дједовина“, „дедовина“, „очевина“, „бабовина“, „дединство“ и „очинство“, 
y смислу означавања врсте породичне имовине и имовинских односа 
генерација сродника y породичној и сродничкој заједници.

Од термина којима ce обележавају односи старијих генерација 
према млађим генерацијама мушких сродника, Вук je забележио следеће: 
син, синчић, унук, унуче, унунад, унуци, праунук, прапраунук, чукуну-
нук и златне пчеле28

Као називе, којима ce y народу диференцирају генерације женских 
сродника по правој (узлазној и нисходној) линији, Вук je залебележио 
ове: бάба – „очина или материна мајка“, a као синониме дадија; чукун-
баба, шукунбаба y значењу родоначелнице, или најдаљих, најстаријих 

24  �Рјечник 263, 572.
25  �������������������Исто, 9, 756, 783.
26  �����������Исто, 735.
27  ����������������Исто 120, 127; Вукова преписка (у даљем тексту: Преписка) књ. III, Београд, 

1909, 22, 28, 581.
28  �Рјечник, 120, 127, 582, 701, 702. 809, 858.
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женских генерација сродника: мати, мајка, мале, мама, нека, дада, 
дајка (у Србији и Срему), нена (у Босни), нона (у западном приморју) и 
бика (код босанских муслимана),29 као народне називе за мајку. Даљи 
степени сродства млађих женских генерација означени су називима 
кћер, ћep, кћu, ћерка, ћера, и унука, праунука, параунука, чукунуну-
ка и шукунунука.30 Из ових термина изведени су и називи мајковић, (у 
Боки), мајчићи (у Рисну), који, као и они што су изведени из назива оца 
– бабовићи, и из назива деде – ђедoвићи, одређују порекло потомака од 
једног оца, од једне мајке, као и порекло по угледним претцима.

Овде наведени примери традиционалне терминологије сте-
пена сродства обележавају углавном сроднике y правој линији, који 
одговарају и законским одредбама о брачном и породичном праву.31

Вук je прикупио такође и доста народних назива за означавање 
степена крвног сродства y побочној линији. Сродничке генерације муш-
ких крвних сродника y побочној линији y Byково време означаване су 
следећим називима: брат, бата, брато, бато (у јужним говорима), баћа 
(у источним дијалектима), браја, брајко (у јужним дијалектима), и бра-
тац, браца, буразер (свуда). Од ових речи изведени су називи за оне 
форме архаичних родовско-племенских структура y нашем народном 
обичајном животу Вуковог времена, као што су: братство, братстве-
ници, братствењак и облици изведени од њих: братински, братски и 
братственички“,32 y Црној Гори и Херцеговини.

Другу групу термина за означавање степена сродства муш-
ких крвних сродника по побочној линији Вук je обележио називима: 
стриц, стрико, чича, дундо, y значењу „очев брат“, синовац, стричевић, 
братијенац, браћинци, братучен, братанић – братов син, и братић 
– сестри братов син.33

Као називе за женске крвне сроднике y побочној линији Вук je за-
писао ове: сестра, сестрица, сеја, сека (свуда y Србији), секана, секу-
на, селе, сеша, сешка, (у Бачкој) – y значењу рођене сестре. Из ових су 
назива изведени изрази раширени y народном обичајном животу као: 
сестримљење, сестрење и сл.34 У низу термина за означавање крвних 
женских сродника побочне линије Вук je навео и називе мушких срод-
ника, као: ујак, ујо, ујац, дајо, дајицо, даица, даиџа, y значењу „мате-
рин брат“.

Забележио je и народне називе за међусобне односе крвних муш-
ких и женских сродника y побочној линији, као што су: сестреница, не-
буча, сестрична (сестрина кћи, само ујаку je дозвољено да je тако зове): 

29  �����������������������������Исто, 9, 354, 412, 431, 784.
30  ������������Исто, 354; Преписка III, 22, 28.
31  �Упop: Чедомир Митровић, Црквено право. Београд, 1913, 132–138; Мехмед 

Беговић, Породично право I. Београд, 1946, 34–37.
32  �Рјечник 41.
33  ��������������������Исто 701, 742, 792.
34  �����������Исто, 696.
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сестрић, сестричић – ујаку je то само сестрин син; нећак и нећакиња 
су само ујаку сестрина деца; очева и мајчина сестра су за њихову децу 
тета, тетица, y значењу „очина и мајчина сестрица“.35

Народну традиционалну сродничку терминологију Вук je записао 
и y својим збиркама народне поезије и прозе. Тако je, на пример, забе-
лежио изреке y којима ce уочавају сроднички односи и сроднички на-
зиви: „Оно ми je брат, ко ми je добру рад; Нема љета без Ђурђева Дана, 
нити брата док не роди нана“.36 Или ce, нпр. помињу сроднички нази-
ви y песми, као што су стихови: „Три братијенца, три Мрњавчевића“. 
Верне описе односа браће према сестри и сестара према браћи, Вук je 
забележио y низу најлепших мотива наших народних епских песама, као 
што су пoзнате песме и њихове варијанте „Млада Павловица“, „Јетрвица 
адамско колено“ и друге. Исто су тако и односи родитеља и деце, при-
мери родитељске љубави и односа деце према родитељима чест мотив 
y најбољим примерима народне поезије, особито лирске.

У Вуковим објашњењима и тумачењима сродничких назива и 
сродничких односа посебно су карактеристична она која ce односе на 
неке архаичне појаве друштвеног обичајног живота y нашем народу. 
Тако нпр. Вук бележи да ce сроднички називи y народу односе често 
и на оне који нису ни y каквом сродству: често ће ce међусобно људи 
y неким крајевима ословљавати са ђеде, стриче, синовче, брале, браћо, 
иако то нису једни другима. Ови изрази чести су и y народном ствара-
лаштву, као нпр: „Браћо наша нерођена, нерођена ка’ рођена“ (У једној 
коледарској песми). У оваквим ce појавама несумњиво могу назирати 
далеки рефлекси архаичних друштвених односа првобитног људског 
друштва из оне најстарије епохе y развоју људске породице, y којој су 
ce сви чланови рода међусобно сматрали сестрама и браћом и сви једни 
друге тако и називали.37

Вук je истакао такође и посебну улогу и место које припада 
крвним сродницима y породичном и друштвеном обичајном живо-
ту y народу. У свим главнијим моментима породичног живота, као и 
y животу сеоске заједнице, Вук je уочио и записао обичаје y којима je 
изражена обредна функција ближих и даљих крвних сродника, чији 
je ранг одређиван према степену сродства. О томе има највише грађе 
y Вуковим записима свадбених обичаја, a посебно y описима неких 
магијско-религијских обреда, као на пример y обредима посвећеним 
заштити плодности и усева (као што су обичаји ритуалних поворки 
коледа, краљица, лазарица, y којима ce неки од маскираних играча на

35  ��������������Вук Караџић, Живот и обичаји народа српског. СКЗ Коло L, књ. 340, Београд 
1957, 25; Рјечник 801; 114; 427, 433.

36  �Рјечник 40.
37  ��������������Вук Караџић, Живот и обичаји СКЗ књ. 340, 21; Сабрана дела Вука Караџића, 

књ. 17, Етнографски списи. Београд, 1972, 165; Упop: Ш. Кулишић, Трагови 
архаичне породице y свадбеним обичајима Црне Горе и Боке Которске, Гласник 
Земаљског музеја Босне и Херцеговине, 1956 XI, 219–221.
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зивају именима ближих и даљих сродника-предака, деда, баба, неве-
ста и сл.,38 или ce y обредним песмама помињу ближи сродници,39 ко
јима су ове песме и посвећене. У неким магијским радњама y лечењу 
болести помињу ce женски сродници, као „тетица, очина сестрица“, 
која одгони зле духове.40 Понекада су и природне појаве представљале 
народно схватање о инкарнацији предака: нпр. „бабични укови“, „ба-
бино љето“, „бабини козлићи“ и слично.41

Посебно je за нас од интереса она грађа y којој je Вук y основи за-
пазио преостатке архаичних елемената родовских односа, y којима су 
и матерински и очински род заузимали посебно место y породичном и 
друштвеном обичајном народном животу. Тако je Вук донео драгоце-
ну грађу о најстаријим сродничким називима y нашем народу, као што 
су ујчевина и млијеко за сродство по материнској линији (женско срод-
ство), затим, трагови архаичне установе авункулата y нашем народу, y 
терминима роћак и poђакa, y смислу ујаков и теткин (мајчине сестре) 
син, или родијак и нетјак, y истом значењу,42 као и y бројним мотиви-
ма наших старих народних песама, приповедака и изрека, y којима ce 
каже, на пример, „тешко брату без брата својега, a ујаку без сестрића 
свога“, или слично.43 Вук je записао да ce често y народу за некога, због 
његовог угледа који ужива, каже да je „мајковић“, па ce тај израз чак одо
маћио и као узречица y народу.44 Из мајчиног имена y народу je често 
извођено име рода, који je уживао исти углед као и родови који су но-
сили имена по мушком претку.

Патријархална структура крвног сродства, онаква какву je Вук 
y народу запазио и описао, такође je сачувала архаичне елементе, као 
што je карактеристичан традиционални народни систем патронимике, 
a нарочито ерхаични елементи y обреду славе, посвећеном култу пре
дака по мушкој линији. Тако, нпр, Вук наводи да je жена била обавезна 
„да слави мужевљево крсно име, баш ако би јој муж и умро“,45 чиме je 
управо истакао не само друштвену, него и магијско-религиозну улогу 
жене y култу предака мужевљевог рода, и уопште y породичним об-
редима.

У обичају наслеђивања очевине, дедовине, дединства и материнс
тва46 Вук je запазио разлике y наслеђивању по очинској и материнској 
линији сродства y нашој народној обичајној правној традицији.

38  ��������������Вук Караџић, Етнографски списи (Сабрана дела књ. 17), 93; Исто: y изд. СКЗ књ. 
340, 223.

39  �Рјечник 295, 309, 332; Живот и обичаји (СКЗ књ. 340), 43, 49, 55; Исто, 
Етнографски списи, 157, 158.

40  ������Вук, Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 25; Етнографски списи, 167.
41  �������������������������Исто (СКЗ књ. 340), 28; Етнографски списи 170; Рјечник 10.
42  �Рјечник 433, 672.
43  ������Вук, Српске народне пјесме књ. 5, Београд, 1898, 444, 610.
44  �Рјечник, 354. 355.
45  �����������Исто, 317.
46  ��������������������Исто 120, 127, 497.
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Осим терминологије и обичаја везаних за крвно сродство, Вук 
je обухватио структуру и терминологију вештачког и ритуалног срод-
ства y нашем народу.

Брачно сродство, y коме су склапањем брака створене нове срод-
ничке везе, Вук je описао по његовој структури, која одговара степе-
нима крвног сродства, a означио га je народним називом тазбина,47 y 
значењу жениних сродника. Мужевљев отац je, тако, за невесту, cвекаp, 
тâле, бάча, башча, бата, ћале. – онако исто као што ce уопште отац на-
зива y нашим крајевима. Мужевљев брат je невести, односно снаји, девер 
(у Србији), дјевер, ђевер (у другим крајевима).48 Вук наводи и низ тер-
мина сродничких односа изведених из ове речи, као: дјеверак, ђеверак, 
дјеверење, ђеверење, дјеверивање, ђеверивање, ђевербаша, којима ce 
одређују ранг и функција девера, као мужевљевог сродника, y обичајима 
склапања брака y нашем народу.

Уз овај термин, Вук je навео и један карактеристичан обичај y на-
шем народу, са магијско-обредном функцијом, y коме невеста, као нов 
члан породице, y мужевљевом дому укућанима „издева“ нова имена, 
којима ће их само она називати, за разлику од других укућана, „од ми-
лоште“, или из поштовања. „Деверове“ према узрасту, невеста назива: 
господин, баба, аго, деспот, спахо, тато (најстаријег); млађе девере на-
зива брато, злато, соколе, милојица, храно, красни и слично.49

Невеста ce доводи y сроднички однос са низом осталих му-
жевљевих мушких и женских крвних сродника, које je Вук означио на-
зивима: дјеверичић (у Боки), деверичић (у Србији), са значењем „деверев 
син снаси“, дјеверчина, y смислу деверове кђери. За остале сроднике ове 
врсте Вук je записао називе: дјеверски сродници и дјеверство. Општи je 
назив за мужевљевог сродника (у односу на снају) био брајо,50 без обзи-
ра на његов степен сродства према мужу.

Мужевљев стриц je за невесту по називу исто што и мужевљев от-
ац и старији девер (аго, спахија и слично).51

Брачне везе су такође проширивале круг сродника по невестиној 
сродничкој линији, „по тазбини“, „пријатељству“, по „својдби“, „својти“, или 
„својству“, „сватовштини“, „сватовању“. Све ове називе Вук изводи из речи свак 
или својак, y значењу невестиног (жениног) сродника, без обзира на пол.52

У терминологаји сродства по тазбини, y народу називи за срод-
нике одговарају називима које имају мужевљеви сродници према узра-
сту и полу. Тако ce y Вуковом објашњењу речи зет о овим називима 
каже: „У нас je зет свој породици од које ce ко ожени, a y шали и чита-

47  ����������������Исто, 607, 753.
48  �����������������Исто, 126, 127; Ковчежић за историју, језик и обичаје Срба сва три закона, Беч 

1849, 59, 64, 96; Живот и обичаји, Етнографски списи 260.
49  �Рјечник 2, 217; Преписка III, 781.
50  �Рјечник 725.
51  �������Исто, 2, 217.
52  ����������������Исто, 689, 693.
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вом селу и још и већем мјесту, ако он и жена нису из једнога мјеста“.53 
Исто то вреди и за „снашу“, снају, која je не само мужевљевој породици 
снаја, него и читавом селу y које je доведена. Оно што Вук напомиње „у 
шали“, могло би ce протумачити као далеки преостатак архаичних тра-
гова првобитних облика породичних и сродничких односа, y којима су 
зет и снаја припадали подједнако сваком сроднику и читавом селу, као 
и породици, кући y коју су доведени.54

Као што je за „снашу“ мужевљев отац „свекар“, тако je и за „зе-
та“ невестин отац „пунац“, „таст“. Као што je мужевљева мајка неве-
сти „свекрва“, тако je и невестина мати зету пуница, ташта или баба. 
Невестином деверу, „ђеверу“, брат невестин je шурак, или заједничким 
именом назван – својак, као и сви остали сродници невестини, y одно-
су на сроднике невестиног мужа.55

Називу заова, залва, како невеста зове сестру свога мужа, одгова-
ра назив свастика или сваћа, како ce назива и свака друга жена из не-
вестиног рода, y односу на сроднике невестиног мужа, односно зета.56 
Пашинац (или пашеног) je муж женине сестре, a шурњаја je жена неве-
стиног брата, као што je зет муж заовин, a деверска жена (дјеверуша), 
жена невестиног девера (мужевљевог брата). Деца ових сродника 
најчешће су деминутиви од њихових назива: деверичић, заовичић, 
свастичић и сл.57 За све женине сроднике Вук je навео заједнички на-
зив пријатељство или тазбина, y односу на мужевљеве сроднике, без 
обзира на степене сродства и пол.58 Сродници по тазбини, као и крвни 
сродници, заузимају посебно место y народном животу и обичајима, на-
рочито y породичним обредима, о чему je Вук прикупио богату грађу.

Склапање поновних бракова (обудовелих и разведених супружни-
ка) такође je доприносило проширивању сродничких веза и компликовању 
сродничке терминологије y народу. За ову врсту сродства Вук je забеле-
жио народне називе: очух, маћија, полубрат, полусестра, y значењу одно-
са између „доводака“ и деце рођене y другом браку, пасторак, пасторка, 
y значењу „доводка“ (детета доведеног из претходног брака).59

Као облике грађанског сродства, Вук je навео традиционална 
„усвојења“ (адопције) мушке и, ређе, женске деце, или „узимање дјетета под 
своје, мјесто сина“ или кћери,60 што ce y народу зове још и „присинити“, „по-
синити“. Уз обављање магијско-религијског обреда, којим ce обезбеђивала 
духовна веза између „поочима“ и „помајке“ и „посинка“ или „поћерке“,61 ова 
врста орођавања била je потврђивана и законским путем, склапањем пис-

53  �����������Исто, 217.
54  ���������������������Уп������������������op. ��������������III. Кулипшћ, Трагови архаичне породице, 21–32, 219–221.
55  �Рјечник 693.
56  ���������������������Исто, 172, 194, 689.
57  ����������������Исто, 119, 689.
58  �����������Исто, 607.
59  �������������������������Исто, 498, 360; 55, 551.
60  ����������������Исто, 615, 693.
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меног уговора, y коме су биле одређене обавезе усвојиоца према усвојенику. 
Овом обичају су прибегавали углавном родитељи без мушког потомства, 
или уопште без деце, y свим социјално-економским и конфесионалним 
слојевима нашег народа, најчешће код православних и муслимана. Вук 
наводи као пример „Сулејман Пашу Скопљака из Ерцеговине“, који je 
користећи овај обичај, из политичких разлога „посинио кнеза Милоша“, 
поклонивпш му као обичајни дар „бурунтију на три нахије“.62

Од ритуалних сродничких веза Вук je нарочито детаљно опи-
сао обичај кумства y нашем народу, који ce вршио на више начина: 
као „мокро“ или „крштено кумство“,63 који ce y народу називало „пра-
вим кумством“, јер je кум, који би давао име детету, био наследан (из 
једне породице) „с кољена на кољено“, a због тога што je y ритуалној 
церемонији крштења посипао кумче водом, названо je тим именом; као 
венчано кумство, које je обично вршио крштени кум; и као шишано 
кумство,64 y коме постаје кум онај ко врши обичај стрижења прве косе 
детету, a то могу бити, како каже Вук, „и Турци нашим људима, и наши 
људи Турцима“. Вук наводи да ce назива „кум“ сваки од родбине „пра-
вог кума“, и „праве куме“. Из обичаја кумства Вук изводи низ термина, 
као кума, „кумити кога“, прикумак, кумић (кумово дете), кумче (дете 
које кум крсти), кумашин (куму je онај коме крштава децу), „кумати ce 
c ким“, „раскумити ce“ (одрећи кумство) и слично.65

Говорећи о „шишаном кумству“ Вук je уједно изнео и своје 
схватање о овом ритуалном орођавању. Он je закључио да je оно „за-
то постало“ да би они један другом „за невољу“ могли кумовати, па то 
потврђује и стиховима народне песме.66 У описима народних обичја Вук 
je посебно истакао улогу крштеног кумства y народном животу и ве-
лико поштовање и углед кума, које му ce указује сваком приликом као 
најпоштованији међу свим осталим сродницима. У овој мистичној по-
везаности кума са члановима рода којима кумује, одражава ce и улога 
кумства y породичном култу предака посредством преношења кумства 
са колена на колено, чиме ce истиче архаична улога обичаја кумства и 
кума, као чувара древне традиције сродника о заједничком пореклу.

Од осталих облика ритуалних сродничких веза Вук je описао 
обичај „побратимства“ и „посестримства“, и њихово значење и улогу 
y друштвеном и духовном народном обичајном животу. За ове обичаје 
код Вука налазимо називе изведене из наведених општих термина: по-
братимство, братимљење, побратити, братити; посестримити, 
посестрити.67 За сроднике ове врсте Вук je забележио y народу називе: 

62  ��������������Вук Караџић, Сабрани историјски и етнографски списи књ. I, Београд 1898, 
137.

63  �Рјечник 326, 869.
64  �����������Исто, 326.
65  ������������Исто, 325; Сабрани истор. и етногр. списи I, 147.
66  �Рјечник, 326, 869.
67  ���������������������Исто, 528, 551, 565.
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побратим и посестрима. У Byковим описима обичаја побратимства и 
посестримства дати су и узроци овим појавама и народном животу, a по-
себно je истакнута њихова улога y народним религиозним схватањима, 
нарочито y магијској заштити од болести и злих утицаја природне чо-
векове околине.68

У описима живота и обичаја народних, Вук je посебно запазио 
значајну улогу ритуалних сродничких веза y извођењу свих обреда који 
су непосредно везани за породичнн живот, као што имају исти значај y 
породичној обредној традицији крвни сродници. Тако je, на пример, улога 
кума y обредима који ce изводе приликом рођења, крштења и y свадбеним 
обичајима, истакнута као једна од главних спона која повезује генерације 
крвних сродника, упоредо са улогом родитеља и ближих крвних сродника. 
Ритуални значај ближих и даљих сродника y породичним обредима Вук je 
забележио y описима свадбених церемонија, нарочито y диференцирању 
сродничких веза y рангу главних сватова, сватовских старешина, нпр. y 
описима дужности и улоге y свадбеној поворци и обичајима које изводе 
вјенчани кум, ручни дјевер, стари сват, дебели сват, као представници 
мушких сродника, и „куме“, „дјеверуше“, „дјеверске жене“, „старосвати-
це“, као представнице женских сродника. Старосватовство, као и кум-
ство, према Вуку, чинило je особиту част за сваку кућу и породицу која 
га прихвати и преноси на своје потомство.69

Место и улога ритуалног сродства, исто као и крвно, посебно 
je изражена y народним схватањима о преступима y традиционалним 
обичајним прописима y вези са рачунањем степена сродства „по крви“ 
и „по кумству“, као и о казнама које постижу преступнике ове врсте. 
Родоскрвни односи y ритуалном сродству су y народној правној стари-
ни, коју je и Вук записао, предмет бројних забрана y склапању брачних 
веза и других породичних обичајних обавеза.70

Исто као што je y народном поетском и прозном стваралаштву y 
Вуковим записима један од најчешћих мотива живот крвних сродни-
ка, њихове обавезе и улога y породичном и сеоском обичајном животу, 
тако je и један од најчешћих мотива и ритуално сродство. Као народ-
ну изреку, Вук je, на пример, записао и ову: „Ни ти мени кум, ни ја те-
би стари сват“, када ce жели потврдити да не постоји сродничка веза; 
или „Умре кум, растури ce кумство“; „пред кума“, кад жели да ce ис-
такне вредност нечега што je тако ваљано, „да би ce пред кума могло 
изнијети“. У многим народним песмама опевано je кумство, a y народ-
ном приповедању записано je народно веровање о „кумовој клетви“, као 
и народна веровања и легенде о магијском значељу речи „кум“.71

68  ����������������������Исто, 528, 551, 565; Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 31, 259, 260; Исто y 
Етнографским списима, 342.

69  ������Вук, Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 31, 259.
70  �����������������������������������������������Уп��������������������������������������������op. B. Николић (Стојанчевић), нав. дело 110.
71  �Рјечник, 325, 326.
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Побратимство, посестримство и кумство, као облике тра-
диционалног ритуалног сродства, које je Вук истакао y бројним запи-
сима обичаја и народног уметничког стваралаштва, налазимо такође 
и y Вуковим записима о животу његових савременика, пре свега, лич-
ности из Првог српског устанка и из времена живота y Србији по-
сле Другог устанка. Тако je Вук навео народно казивање да je Станоје 
Главаш имао посестриму y селу Дубони, и да су и други српски уста-
ници такође имали своје посестриме и побратиме, као и да je сам кнез 
Милош, међу осталим побратимима, имао и побратиме турског пашу 
и „башу“ (Бурчибашу, Ашеин бега y Брусници, па чак и једног Грка, који 
je био код кнеза y служби – Грка Димитрија Ђорђевића, писара свог, „са 
којим ce спријатељио и делио добро и зло“).72

Побратимство и посестримство, y мотивима народних песама 
које je Вук сакупио и објавио, често су добијали митолошке оквире: 
y Вуковим записима нпр, побратимство и кумство везивало je многе 
јунаке народних епских песама. Такође je чест мотив y народним еп-
ским и лирским песмама побратимство и посестримство јунака са ви-
лама, натприродним бићима.73

Несумњиво je да су сви ови народни обичаји, везани за вештачко и 
ритуално сродство, y Вуковим записима аутентична грађа за проучавање 
архаичних преостатака оних трагова y друштвеној и духовној културној 
традицији нашег народа која припада општељудским обележјима друшт-
вених заједница y свету, y којима je свака индивидуа била везана срод-
ничким везама или традицијама о пореклу од заједничког претка, обеле-
жаваним симболичким и митолошким представама и ритуалима.

У вези са сродством и сродничким односима, Вук даје и драгоцену 
грађу за проучавања патронимике y нашем народу. У одређивању срод-
ничких веза Вук je пошао од термина „подријетло“, y значењу „фамилија“, 
„име“, „порекло“ и „презиме“.74 Говорећи о презивању и презименима, 
он даје регионални преглед и разлике y овом погледу међу поједииим 
српским етничким групама, и наводи: „у Црној Гори и Херцеговини на-
род наш има своја презимена којим ce породице позивају од кољена на 
кољено као и y осталој Европи.“75 Упорећујући Црну Гору, као подручје 
традиционалног патријархалног родовски-племенског живота, са 
Србијом, која ce y 19. веку јавља као обновљена држава, са новим зако-
нодавством, Вук износи своје претпоставке y вези са разликама y на-
чину презивања y народу: „Без сумње и ради крвне освете Црногорци 
много држе (више него Срби y Србији) до тога да ce зову по имену по-
родице. Они ce зову не само по очеву имену и по имену породице, већ 

72  �Сабрани истор. и етногр. списи I, 134, 137, 164, 226.
73  ������������������������������������������������������������������На пр. бројне варијанте �����������������������������������������y епским песмама о Краљевићу Марку и вили као и о 

другим јунацима и њиховим посестримама вилама.
74  �Рјечник, 541.
75  ���������������Исто,588, 589.
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и по имену племена. Н. пр. Саво Марков Петровић Његуш“. На другом 
месту Вук je o овоме још детаљније коментарисао:76 „У Србији пак то-
га обичаја до нашег времена није било, него ce сваки позива по своме 
оцу додавши очинскоме крштеном имену -овић, -евић, a код имена која 
ce свршавају на -а, -е- и -о, само -вић, a код онијех која ce свршавају на 
-а, само -ић, нпр. Милановић (и то je значило: син Миланов, Милошев, 
Милојев, Ранков, Милетин)“. Вук je на крају закључио да je „може би-
ти... y Црној Гори и по њезинијем околинама освета највећи узрок што 
људи држе своја стара презимена...“, y којима ce каже не само „чиј je син“, 
него и „од ког je братства и племена“. Запажајући и схватајући на овај 
начин крвну освету као установу патријархалне родовско - племенске 
друштвене структуре Црне Горе, као дела балканског подручја, Вук je 
знатно пре Бахофена и Моргана открио Европи и свету оне појаве, које 
су за Ф. Енгелса „значиле позамашну револуцију“ y решавању основ-
них питања порекла и постанка првобитног људског друштва, поро-
дице и брака.77

Своја запажања о нашој народној патронимици Вук je још више 
осветљавао y својим компаративним анализама обичаја „презивања“ y 
нашим крајевима. Он тако наводи да због непостојања племенског жи-
вота, a ca тим y вези и одсуства појаве крвне освете, y разним крајевима 
Србије, за разлику од Црне Горе и њој околних области, „није ce тре-
бало држати презимена, a ако je још ко био од каке знатне породи-
це, прије му je ваљало да ce крије него по њој да ce позива“,78 јер су 
y Србији под турском управом многе породице бежале и селиле ce 
из краја y крај, из места y место, да би ce заштитиле од турских зулу-
ма. Овим својим запажањем Вук je истакао схватање да je родовско-
племенска организација била услов за одржавање архаичне народне 
патронимике (презивања и „позивања“). Постојање крвне освете, као 
генитлане установе, према томе, престаје да постоји y тренутку када ce 
патријархална племенска организација раслоји и распадне, као што je 
то био случај и са бројним досељеницима из црногорских и херцего-
вачких крајева y Србију y Вуково време, после Првог и Другог устанка, 
када je била обновљена српска држава (првих деценија 19. века). Вук je 
отуда и закључио да je „зато кад су Турци купили харач, сваки ce кази-
вао по имену својега оца или матере, a y другијем догађајима слабо je 
ко кога и питао, a још мање писао како ce ко зове; зато je y нас до да-
нас још обичај да ce многи људи позивају и зову више по крштеноме 
имену“,79 a то ће рећи, своме личном имену (јер ce индивидуална поро-
дица, као и појединац ван рода и племена, не везује више за родовско-

76  ��������������Вук Караџић, Црна Гора и Бока Которска. СКЗ, Коло XXIV, књ. 161, Београд 
1922, 50; Етнографски списи 219.
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племенску патронимику, односно за родовско-племенску заједницу, из 
које су били издвојени углавном историјско-политичким и друштвено-
економским условима живота, који су владали y Србији и другим бал-
канским земљама y Вуково доба).

У овом погледу Вук je y својим компаративним анализама обичаја 
обухватио и Босну, као једно од специфичних подручја очуваних обли-
ка архаичне сродничке структуре. Он каже: „И Бошњаци турскога за-
кона, особито господа, држе своја стара презимена, па још и онака која 
показују да су им стари били Хришћани...“, као и да су „ова њихова пре-
зимена била сачувана y старијем њиховијем бератима на спахилуке и на 
остала господства“, која су по старим презименима добијали.80

Трагове матријархалних родовских архаичних елемената y 
нашој традиционалној народној патронимици Вук је такође записи-
вао уз значајне појаве нашег народног обичајног живота. О томе Вук 
опширно казује шта je све чуо и записао y Црној Гори: „Ако ли je ко-
ме отац умро прије матере он ce позивао по матери, додавши мате-
рином крштеном имену мјесто -а, -ић, на пример Ружић, Смиљанић, 
Перуничић, и то je опет значило: син Ружин, Смиљанин итд. Тако и 
кад ce који из Херцеговине или из Црне Горе саселили y Србију, они 
су, почевши ce звати по своме доњоземскоме обичају, презимена своја 
мало помало поизостављали, гдјекоји и позаборављали, a гдјекојима 
ако ce и спомињало старо презиме, највише су као поруге ради њиме 
називали.“81

Осим постанка презимена од „крштеног“, личног имена ро-
доначелника, и презимена по имену племена, Вук je као архаич-
не карактеристике традиционалне народне патронимике запазио и 
везивање породичних имена за традиционалне врсте занимања и на-
чина производње, који су ce y неким крајевима и породицама пре-
носили са колена на колено. Тако он наводи да су ce y народу неки 
презивали према врсти „каке службе или каквога особитога посла (напр. 
Овчаревић, Писаревић, Кнежевић, Барјактаревић, Војводић); или пре-
ма именима која ce надјену... понајвише подсмјеха ради“, a која je Вук 
објаснио немачком речју „Spitzname“ (надимак), којим су ce истица-
ле различите физичке и психичке особине људи; или по именима која 
„надјену дјетету y кући од мила“. Даље Вук примећује са тим y вези, да 
ce „многима крштено име слабо и зна изван куће и родбине његове“.82 
У објашњавању постанка и значења презимена, Вук je посебно иста-
као карактеристичну појаву уопште да презимена не постају само од 
„имена крстенога“, него често и од имена „сасвијем од другога и често 
непознатога коријена“.83 У вези са надимцима и презименима изведе-

80  �Рјечник, 589.
81  �Живот и обичаји, (СКЗ књ. 340) 91, 92; Етнографски списи 219.
82  �Рјечник, 399; Живот и обичаји, (СКЗ књ. 340) 94.
83  �Рјечник, 399, 589.
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ним од њих, Вук je описао обичаје y којима значајну улогу имају народ-
на схватања и магијско-религијски обреди који ce изводе ради заштите 
живота и здравља деце и одраслих. Симболиком имена и извођењем ри-
туала надевања имена новорођеном члану породице и рода успоставља 
ce мистична веза између потомака и духова предака, као заштитника 
породице и рода, племена. Често je необјашњиво значење имена – или 
неко врло ретко име, представљало једну од форми магијске заштите. 
Тако je Вук забележио нека од имена y народу, за које ce није знало пра-
во значење, ни порекло, a пo којима су настала презимена, као: Кулиза, 
Бесара, Шакабент, Млатишума, Маленица, Паликућа, Вашрица, Витас, 
Зец, Жежељ, Џодић, Штуловић, и многа друга, која су, као „очина пре-
зимена често на сину окрену на -ић, да би ce показало да je он син оно-
га... И овако су јамачно постала y народу нашему сва презимена која 
нијесу од крштеније имена.“84

Утицај патријархалне родовско-племенске традиције на нашу на-
родну патронимику y Вуково доба y Србији нашао je посебног одраза y 
великим тешкоћама првог српског законодавства y обновљеној Србији 
после Другог устанка, када су ce почела уводити стална презимена пре-
ма старим, затеченим презименима, или по презименима очева. Сличну 
ситуацију Вук je описао и „у царству аустријскоме... Војводству“, где су 
ce „ондашњи Срби звали и писали по очиноме или материноме крште-
номе имену као y Србији“, тако да ce y једној кући и y једној породици 
могло наћи по неколико „различнијех презимена“, због чега су „земаљске 
старијешине“ то забраниле и увеле и код њих стална призимена, тако 
да су „она имена којима ce ко по оцу или матери звао остала y напре-
дак презимена“.85

2. ПОЈАМ ПЛЕМЕНА, ОБЕЛЕЖЈА И ОРГАНИЗАЦИЈА 
ПЛЕМЕНСКОГ ЖИВОТА У НАШЕМ НАРОДУ

Мада y основи није довољно схватао значај и улогу племена 
као архаичне друштвено-историјске категорије, Вук je показао вели-
ко интересовање за проучавање организације и структуре племенског 
живота y времену y коме je и сам живео, и када племе још увек није 
представљало остатак преживеле форме обичајног живота, него je још 
увек постојало као реална друштвена заједница појединих наших ет-
ничких подручја и области. Вук ce нарочито интересовао за питања 
постанка и порекла појединих српских племена кроз историју наших 
народа. Знатно касније од Вука, европски научници ће обратити посеб-
ну пажњу изучавању родовско-племенских заједница европских и ва-
невропских народа, али углавном упоређујући античке народе Европе 

84  ������������Исто, 399: Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 91, 93, 94; Етнографски списи 219, 
220, 221.

85  ������Исто.
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са гентилним и племенским организацијама прекоокеанских народа 
и цивилизација, као основних модела y проучавањима постанка и по-
рекла људског друштва, породице и брака. (Као нпр. Бахофен, Морган, 
Енгелс, Тејлор, Маклинен и други). Они ће само узгред упоређивати, 
или ce уопште и неће освртати, y својим компарацијама на живо и још 
увек развијено балканско племенско друштво.

Проучавајући и бележећи наше народне обичаје, предања и умот-
ворине, Вук je уочио да постоје области y којима je родовско-племенска 
организација постала само предање и традиција (углавном Србија), и 
читава подручја и крајеви са још увек активном и живом родовско-
племенском организацијом и начином живота, од којих je као класич-
на проучавао углавном Црну Гору и суседне херцеговачке крајеве, са 
краћим освртима на суседна арбанашка племена.

Говорећи о административној подели обновљене Кнежевине 
Србије после Првог и Другог устанка y 19. веку, Вук je напоменуо да су 
„кнежине по њиховим особитим, по свој прилици врло старим народ-
ним именима“, y извесној вези са старим племенским уређењем Срба. 
Мећутим, Вук каже: „Но праву разлику између племена и кнежине ја за 
сад незнам казати“.86 Из овога ce може закључити да je он и кнежину и 
племе углавном схватао као историјску и далеку друштвену прошлост y 
развитку нашег народа и народне културне традиције. Отуда je он кне-
жину y Србији свога времена упоредио y њеном основном значењу са 
црногорским нахијама, сматрајући да „у Црној Гори племе значи оно 
што je y Србији од прије значила кнежина, a сад што значи срез.“87

Као класичне облике патријархалне родовско-племенске ор-
ганизације и начина живота y његово време Вук je проучио и описао 
црногорска и суседна херцеговачке племенске заједнице, бележећи све 
оно што je могао непосредно на терену да запази или дозна из усме-
них народних предања, користећи уз то и врло оскудну литературу ове 
врсте и његово време.

Вук je запазио и описао као основне одлике патријархалне пле-
менске организације ових крајева, пре свега, заједничку територију 
и заједничко племенско име; колективан начин живота, производње, 
коришћење колективне племенске имовине и добара; заједничка 
предања, обичаје и обреде; облике племенске демократије y области 
породичног и друштвеног живога чланова племена и братстава; струк-
туру братственичке организације и обавезу крвне освете припадника 
племена и братства, a посебно улогу „умира“, „мирења крви“, измирење 
завађених племена y обичајној традицији ових наших крајева. Све ове 
одлике које je Вук y појединостима, савесно и до детаља описивао, знат-
но пре осталих y европској и светској науци, тек касније су нетакнуте 

86  �Даница за 1827. годину, 56, 57 (Сабрана дела Вука Караџића књ. осма. Београд 
1969, 141).

87  �Рјечник, 523.
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као основна обележја y историји порекла људског друштва и породи-
це y свету уопште.88

У својим примерима главних одлика племенске организације y 
Црној Гори и Херцеговини Вук je навео да овде племена живе „у селима“, 
y својим „од старине“ омеђеним просторима, територијама, и од ста-
рине одређеним именима која ce за ове омеђене просторе везују: тач-
но ce знало, на пример, да Паштровићи настањују простор „од Будве 
до Бара“, да су Васојевићи „предео и племе између Црне Горе и Лима, a 
Озринићи врх од горе између Црмнице и Паштровића“, итд.,89 наводећи 
територијални распоред свих црногорских и херцеговачких племена, 
која су ове просторе настањивала y његово време, па чак и оних која 
су ишчезла. Описао je нахије као територијалне племенске заједнице 
подељене на кнежине и племена.

Имовинске односе и колективан начин производње и обичајно 
племенско право Вук je дао y низу описа обичаја записа, народних умот-
ворина, песама и прозног усменог казивања. Тако je, на пример, наводио 
да je „заједничко имање“ планинских племена било y овцама и козама, a 
оних y Ријечкој нахији (Цеклића) и племена која живе поред Скадарског 
језера, риболов je био једино занимање и једино имање.90 Записао je 
бројне легенде и предања о заједничком пореклу неких црногорских 
племена (нпр. о постанку Бјелопавлића, Васојевића, Лужана и других) 
и забележио календар племенских заједничких светковина (племенске 
славе),91 као део колективне племенске ритуалне традиције.

За нас су од посебног значаја Вукова запажања и закључци y 
погледу организације племенског живота на одређеној племенској 
територији: „У Црној Гори нема никакве праве вароши нити града, a 
y некијем нахијама нема шта више ни села. Тамо ce зна само за племе-
на, па и ако поједина братства или породице које чине племе, и граде 
(понајвише од камена) куће на једном мјесту, то ce таква гомила кућа 
не може назвати селом, јер нема ни свога имена ни атара“.92 Гентилну 
структуру ових племена Вук je обухватио y својим описима „братста-
ва“, које je објаснио латинским терминима „fratria“ и „familia“, као људи 
који „имају једно презиме и славе једно крсно име, и тако су сви као од 
једнога рода“.93

88  �����������������������������������������������������Уп��������������������������������������������������op: Ф. Енгелс, нав. дело 3, 9–11, 81; Ш. Кулишић, Трагови архаичне родовске 
организације и питање балканске словенске симбиозе. Библиотека Етнолошког 
друштва Југославије књ. 5, Београд, 1963.

89  �Рјечник, 57, 508, 466; Црна Гора 3, 5, 16; Географическо-статистическо описаније 
Србије. Даница за 1827, 115; Упop. Архивска граћа о Вуку Караиићу. (Приредио 
Голуб Добрашиновић), Београд, 1971, 31; Владимир Стојанчевић, Вукова знања 
о историјској географији, историјској етнографији и демографији Србије првог 
и другог српског устанка, Ковчежић, Београд, 1964, књ. VI, 130–135.

90  ������Вук, Црна Гора, 67, 68.
91  �Преписка VI, 500; Рјечник 376, 808.
92  ������Вук, Црна Гора 18.
93  �Рјечник, 41, 42.
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Запажајући јак утицај патријархалне родовско-племенске 
организације y Црној Гори на формирање државно-политичке управе, 
Вук je закључио да „у Црној Гори има трагова свијех облика управе, па и 
опет je ово y Европи можда једино друштво људи коje нема никаквијех 
правитељстава y правом смислу те ријечи.“94

О организацији племенске управе (племенских главара и већа), 
као и о племенској терминологији y 19. веку y Црној Гори, Херцеговини 
и Боки Которској, Вук je дао драгоцену грађу, на основу које ce може 
проучавати архаично патријархално родовско-племенско балканско 
друштво. Племенска топографска грађа и топонимија y његовим де-
лима представља за етничку историју балканских народа, и уопште за 
историју наших народа, велику драгоценост, a y време y коме je први 
пут била објављена, представљала je несумњиво јединствено откриће 
за науку, чија ce вредност тада још није могла оценити.

У низу термина y којима je објаснио однос чланова, припадника 
племена, Вук je дао значајне податке y вези са архаичном патријархалном 
гентилном структуром на нашем етничком подручју y 19. веку. Називима 
„племеник“, „племенски“ и „племенит“; „братственик“, „браствењак“, 
„братски“, „братство“, „браство“,95 Вук je обухватио не само етимолош-
ко значење, него je y својим тумачењима истакао улогу и значај ових 
назива y целокупном племенском начину живота и y обичајима народа 
црногорског и херцеговачког краја, како са етнографског, историјског, 
тако и са имовинско-правног становишта.

Нико није ни пре, ни после Вука, могао боље да запази и y тако све-
обухватном животном комплексу посматра, и до детаља проникне, y не-
посредном прикупљању грађе y народу, y значај и улогу крвне освете y 
племенском начину живота становника планинских подручја Балкана (у 
Црној Гори, бококоторском крају и Херцеговини, Албанији). Премда није 
могаo, y условима знања о постанку и развоју људског друштва y тадашњој 
науци, да проникне y генезу ове појаве, Вук je ипак, много раније од европ-
ских научника, успео да крвној освети сагледа и осветли њену функцију 
y патријархалној родовско-племенској балканској организацији. Вук je 
први дао озбиљну и чињеничку претпоставку да крвна освета међу бал-
канским племенима не мора да претставља обичај који су балкански наро-
ди примали y старини једни од других. То ce најбоље потврђује y следећем 
Вуковом закључку: „У цијелој Албанији врши ce крвна освета на исти на-
чин и y истим приликама као и y Црној Гори, тако да ce помишљало да су 
je Црногорци од Арнаута, или ови од Црногораца примили. Али je могуће 
да je код оба народа y истим приликама сама од себе постала“.96

94  ������Вук, Црна Гора 16.
95  �Рјечник, 523 (в. нап 16).
96  ������Вук, Црна Гора 66; Упор. Владимир Стојанчевић, Рад Вука Караџића на 

албанолошким проучавањима, Албанолошка истраживања књ. I, Приштина 
1962; Исти, Вукова знања о Бугарској и Бугарима, Вуков зборник. CAHУ 
Посебна издања књ. CD, Београд 1966, 371–407.
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Овакав критички однос према народној традицији уопште, који 
je Вук нарочито испољио y посматрању племенског живота y нашем на-
роду и његово наведено реалистичко схватање крвне освете као пле-
менске институције, дао je, тек после Вука, Фридрих Енгелс.97 Бројне 
елементе крвне освете и „умира“, обичаја мирења крвно завађених ар-
банашких и црногорских племена, које даје y својим детаљним описи-
ма Вук, налазимо много касније y анализама и научним објашњењима 
крвне освете и њене функције y гентилним друштвима античких ев-
ропских и других ваневропских народа y делима познатих европ-
ских научника последњих деценија 19. века.98 Од посебног je значаја 
терминологија коју Вук даје y објашњењима обичаја крвне освете и 
умира, y којој je уједно објашњена и родовска структура архаичних 
племенских друштава црногорског подручја, и њему суседних области 
(Боке Которске, Херцеговине и Албаније). Тако je, на пример, његово 
објашњење код речи крв, крвник, крвничити, крвничење,“99 везано за 
обичајну традицију крвне освете y племену и братству, посебно за оба-
везе појединца, припадника племена и братства, и обавезе племена и 
братства према појединцу, y вршењу крвне освете. О томе Вук каже: 
„Ако неко из једне нахије убије кога из друге нахије, нахија убијенога 
каже: та нам je нахија дужна једну главу... Исто je то ако ce y једној 
нахији деси убиство између два племена, и исто тако између два се-
ла истог племена... и између породица истог села, све до најближијех 
крвнијех рођака... Тако напр. ако би од два брата један убио свога оца, 
то би други био дужан да смрт свога оца освети на свом рођеном бра-
ту. Такав дуг мора ce платити (главом или новцем) макар послије сто 
година.. .100 За Вука je институција крвне освете један од главних фак-
тора y оснивању савеза црногорских племена, што ce може претпоста-
вити из следећег његовог закључка: „Једно убиство повлачи за собом 
до сто другијех. Ако ce види да je једно јаче племе надвладало слабије и 
хође да га уништи, тада ce умијешају друга племена да заштите слабије. 
У осталом због тога ce још одавно мања племена и села међу собом 
удружују да би ce y даном случају изједначила са већима“.101

Посебно место и улогу Вук je одредио обичају „мирења крви“ 
или „умира“ код црногорских племена. У описима овога обичаја он je 
дао детаљна запажања о развојним фазама патријархалне сродничке 
структуре (о улози сродника y обичајном животу према традиционалној 
друштвеној подели по степенима сродства, према полу и узрасту члано-
ва братстава и племена). Прву фазу обичаја „умира“ или „мирења крви“ 
Вук je обухватио ритуалним обредом кумства: објашњавајући да „зато 

97  �������������������������������Уп����������������������������op. Ф. Енгелс, нав. дело 79.
98  �Рјечник, 371, 807.
99  �����������Исто, 311.
100  ������Вук, Црна Гора 43, 44.
101  ����������Исто, 44.
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што ce крвна освета врло строго примењује“ y црногорском племен-
ском друштву, скучавајући слободу кретања и производње завађених 
племеника, најчешће ce y народу прибегавало, y циљу спречавања њеног 
извршења, и њених последица, закључивању ритуалних сродничких ве-
за између завађених породица и братстава. О овом обичају Вук каже: 
„Значајан je обичај да убилац уз измирење моли противника да му бу-
де крштени кум... да би од дотадашњег непријатеља начинио искреног 
пријатеља.“102 У мирењу крвно завађених противника Вук истиче главну 
улогу старијих мушких сродника и женску сродничку страну y непосред-
ним преговорима: они учествују y мирењу, углавном y смислу извођења 
ритуалног обреда кумства, што Вук овако описује: „Понекад по више 
дана узастопце иду жене“ (из куће убице), и то њих „дванаест на броју, с 
малом дјецом y колијевкама, и куме га Богом и светијем Јованом, да ce 
измири“. Али, Вук зато изричито казује да „у свим овим крвавијем за-
вадама жене не узимају никаква учешћа“, (т.ј. оне не извршавају крвну 
освету), и да отуда оне могу „без икакве опасности и y свима прили-
кама, ићи куд год хоће“.103 Али оне, како ce види из горњег приме-
ра представљају, упоредо са старијим мушким члановима племена и 
братстава, значајан фактор y вршењу обичаја „умира“. У овом обичају 
ce управо истиче улога материнског рода y организацији црногорске 
патријарлане племенске структуре. Као изузетну улогу жене y црно-
горском племенском друштву, Вук наводи дужност женског потомка, 
из братства и породица без мушког потомка, да изврши крвну освету y 
име очинског племена и рода: „Женске оружје не носе, али ипак су ми 
причали да je једна девојка y Пиперима осветила свога брата, и од тада 
није оставила оружје.“ О овим црногорским амазонкама Вук je записао 
и бројне мотиве y народном епском, лирском и прозном усменом ства-
ралаштву, као и y терминологији y нашем народу, која ce односи на ове 
и сличне појаве y обичајном животу.104

Да je „умир“ представљао исто тако значајну обавезу припадни-
ка племена, братстава и породица као и само извршење крвне освете, 
сведоче и бројни термини које Вук записује y значењу почетних и при-
премних фаза, самог тока мирења, као и завршну фазу чина измирења 
крвно завађених сродника. За крвну освету y фази мирења Вук je за-
бележио називе: крвно коло, мир, мирење, умир, умирник, увјерник, 
увјерица, одлика, личити ce, крвник и крвница, крвнина, крвничи-
ти кога, и друге.105 У својим објашњењима наведених термина, Вук je 
y основи указао на главне фазе мирења, y њиховим традиционално-
правним и ритуалним обичајним оквирима.

102  ����������Исто, 49.
103  ����������Исто, 50.
104  �Вук, Српске народне пјесме књ. 5, 279, 284, 315 (мотив „момак девојке“ и 

„девојка ce подлиберила“).
105  �Рјечник, 311, 342, 459.



99

Осим наведених обичаја y вези са племенским животом y на-
шем народу, Вук je детаљно описао и важније елементе патријархалне 
црногорско-херцеговачке и арбанашке родовско-племенске обичајно-
правне традиције, као што су нпр. били „плијен“, „одора“ и херојска 
„пљачка“, као чест повод крвној освети, затим, обичајно право наслед-
ства по мушкој и женској линији, врсте родовске и племенске колек-
тивне својине, врсте и начин извршавања казни за преступе y области 
прекршаја према племену, братству и породици y обичајној традицији, 
као и права сродника на међусобна испомагања y раду, солидарност y 
оквиру „комуница“, y племенском суду и осталим обавезама племени-
ка и братственика, и свих ближих и даљих сродника.106

Вук je такође запажао и оне промене y животу патријархалних 
племена y овим крајевима које су настајале y Вуково време са развит-
ком државне управе, са којом су ce често сукобљавали интереси тра-
диционалне патријархалне родовско-племенске организације y Црној 
Гори и Боки Которској прве половине 19. века.107

За нас су од посебног значаја Вукова запажања о односима 
конфесија и црногорско-херцеговачке племенске организације. Он je 
записао да ce y погледу мирења завађених племена и братстава није 
много полагало на конфесију завађених, већ je y том погледу одлучи-
вао углед рода и племена. Као пример оваквих односа Вук наводи да су, 
према народном предању, y деоби Селимовића потурчењака, учество-
вали и хришћани.108

3. ПОРОДИЦА И ПОРОДИЧНИ ЖИВОТ

О структури и облицима породичног обичајног живота прве по-
ловине 19. века, Вук je оставио доста аутентичних и бројних описа и 
тумачења обичаја и појава везаних за живот y породици, као и за ко-
лективни живот ван породице, y сеоским заједницама.

Као општи назив за породицу Вук наводи: вамилија, фамилија, 
кућа, a као облике породичног живота истакао je традиционалну 
патријархалну „задругу, (заједницу, вељу кућу“), и индивидуалну поро-
дицу, „инокоштину“, или „самохрану“ породицу.109 

О задружном породичном животу, као традиционалној сро
дничкој заједници, Вук je записао, пре свега, његову географску 

106  ������������������������������������������������������������������Упор. Нико С. Мартиновић, нав. дело 73, 78 (нап. 9); В. Богишић, Метод и 
систем кодификације имовинског прaвa, 101, 129, 136.

107  ������Вук, Црна Гора 53.
108  ����������Исто, 42.
109  �Рјечник, 181, 240, 684, 735; Живот и обичаји (СКЗ књ. 340), 78: Етнографски 

списи 326, 327; упор. Вл. Стојанчевић, Милош Обреновић и његово доба. 
Београд 1966, 211–224; Ш. Кулишић, О постанку старе словенске задруге. Билтен 
Фолклорног института 3. Caрајево 1955, 46–49: Cvetko Kostić. Tipologija porodica 
V. St. Karadžića i V. Bogišića, Sociologija sela 40–42 (Brak, porodica i srodstvo u 
selu), Zagreb. 1973, 100–102.
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распрострањеност и означио етничка подручја карактеристична по 
овом облику породичног обичајног живота. У објашњењу термина 
заједница и задруга, Вук јe навео следеће: „По триесторо чељади слушао 
сам y Србији да ce налази y једној кући; али су ми y Далмацији y Косову 
показивали човјека из села Риђана, по презимену Трифуновића, који 
има шездесет и двоје чељади. Meђу којом je тринаест жена с мужевима 
и двије удовице“.110 За Црногорце je Вук навео да „живе патријархално 
као и Срби уопште. Има кућа y којима живе по 20 и 30 душа заједно“.111 
У описима начина живота y наведеним примерима задружног живота 
из Далмације и Црне Горе, Вук je уједно дао и краћи осврт на сроднич-
ку структуру породица и генерација које y њима живе, a посебно поде-
лу рада према полу и узрасту чланова, по брачном стању, као и начин 
расподеле производних средстава и својинске односе међу задружним 
домаћинствима и породицама. „Старјешина“, или „кућњи старјешина“ јe 
y њима онај који управља „кућом и свим имањем; он наређује дјетиће и 
момчад која ће шта радити“, он продаје (с договором „кућана“, чланова 
задруге), оно, што je за продају, и купује што треба купити; он држи ке-
су од новца и брине ce како ће платити харач, порезу и остале дације“.112 
Као посебну карактеристику српских породичних задруга Вук je иста-
као обичај да старешина задруге није наследан: „Старјешина није свагда 
најстарији годинама y кући... већ ова част допада редовно најразумнијем 
и најстаријем. Кад отац остари он преда старјешинство најпаметнијему 
своме сину (или брату, или синовцу) ако ће бити и најмлађи; ако ce до-
годи да који старешина не управља добро кућом, онда кућани изабе-
ру другога“.113 На овај начин je Вук описао демократски однос чланова 
породичне задруге y подели обавеза и дужности y организацији живо-
та и рада.

Начин живота y задружним породицама Вук je описао углавном 
према начину производње y општим економским и природним услови-
ма области, y којима je била развијена ова форма колективног породич
ног живота. За описану породичну далматинску задругу, на пример, он 
наводи да њени чланови само „о Божићу и о крсном имену, и кад кога 
жене, састану ce сви у кући, a онако живе пo планини и по пољу, a старје
шина понајвише y млину“. О женским пословима y кући старала ce углав-
ном домаћинова жена кућаница, кутњица, домаћица, a y планини, код 
стоке, она je одрећивала „станарице“ или „редуше“,114 a y кући само „ре-
душе“, по старешинству и редом, према сезони или по недељама (седмич-
но), да врше све главније домаће послове, и послове око стоке и чобана 
y планини, или радника y пољу.

110  �Рјечник, 181.
111  �Вук, Црна Гopa 78.
112  �Рјечник, 735; Црна Гopa, 78; Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 237; Етнографски 
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У терминологији задружних породичних односа Вук je забележио и 
врло архаичне називе, као што je заједнички назив за све укућане „робље“y 
Србији и црногорско-херцеговачким крајевима, и нарочкто карактеристичан 
назив y Далмацији – „жупа“, и изразу „тај човек има много жупе y кући.“115

Производну и економску основу породичне задруге, према 
Вуковим записима, чинила je заједничка целокупна имовина, башти-
на, очевина, очинство, отаџбина, y којој je стожер, стежер чинио део 
неотуђивог заједничког непокретног имања.116 Својински односи члано-
ва задруге одражавали су архаичне карактеристике патријархалне поро-
дичне заједнице: женски чланови немају y задругама право на наследство 
и деобу некретнина. Унутар задруге постојала je особина, осопштина, 
прћија, коју je Вук објаснио немачком етимолошком компарацијом и 
описао као облик индивидуалне својине y оквиру породичне задруге, као 
архаичан преостатак права женских чланова на својину (као преостатак 
матријархалних својинских односа y патријархалној задружној породи-
ци): „гдје која жена има краву или овцу што јој je поклонио отац или дру-
ги ко; a мушкарци држе кошнице, бротњаке, сију дуван, и тд.“117 (Као да 
je и ова поменута „собина“ мушких чланова, највероватније, била y про-
шлости својина женских чланова, као допунска врста привређивања и 
производње, слична гајењу конопље и лана, гајењу живине, и сл.).

Традиционални својински односи одређивали су и право поје
диних мушких чланова патријархалне задруге на одређени део колек
тивне задружне имовине: сви су задругари полагали иста права y 
расподели добара задруге, a старјешина je при деоби имао права са-
мо на онај део, који ce називао старјешинство или старјество, које je 
представљало нешто већи део него код осталих чланова задруге. Међу
собно повезивање, као ни солидарност чланова породичне задруге, нису 
престајали ни после деобе: када ce оделе, одељени задругари прикупљају 
„потплатку“ и „прошњу“ од сродника за своје ново домаћинство.118

Као архаичне елементе родовске структуре налазимо y Byковим 
описима ритуалне оквире задружног породичног живота. Тако je, на 
пример, y њима наведено да je главно обележје старешине задруге било 
његово „мјесто уврх софре“ приликом заједничког обеда укућана, да je он 
започињао заједничке мотиве приликом обеда и славе, као и приликом 
других породичних обреда; да je њему припадала дужност дочекивања 
гостију, као и низ других обележја која су одређивала улогу домаћина y 
свим осталим породичним обредима (о рођењу, свадби, погребу).119

Инокоштина, као и деобе породичних задруга y Вуково време су 
биле доста ретке. У народу су ce, према традиционалном рачунању „по-

115  �������������������������Исто, 19, 490, 498, 737.
116  �����������Исто, 488.
117  ����������������Исто, 560, 736.
118  �������������������������Исто, 78, 210, 379, 735.
119  �Рјечник, 27; Вл. Стојанчевић, Кнез Mилош, 216.
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реских глава“ y задругама, понегде инокосне породице називале и по-
родицама „једноглаваца“.120

Међусобни односи чланова породичне задруге y Вуковим описима 
указују на бројне патријархалне карактеристике: почев од архаичне поде-
ле према полу и узрасту, издвајале су ce обавезе мушких чланова (плаћање 
харача турским господарима, по мушкој глави од седме године живота, 
турским господарима, плаћање порезе на „брачну постељу“ црквеним 
властима (у Србији), и турским господарима (у Босни), док ce y Србији 
плаћао још и „бир“ (10 ока жита) по једној ожењеној глави).121 Женски 
чланови и деца y то време представљали су ванпореску категорију ста-
новништва и нису плаћали никакву порезу и харач. У бројним записима 
Вук je уз обичаје приказао положај и права жене y породици и друштву, 
од тренутка рађања женског детета y кући до удаје; затим, живот жене y 
браку, па све до њене смрти. Одраз положаја жене y свакодневном поро-
дичном и сеоском животу Вук je нарочито истакао y народним изрекама, 
као на пример: „жена не може људе свјетовати“, али и да „кућа не стоји на 
земљи, него на жени“.122 У односу на породичну заједницу, y коју ce као 
невеста, приликом венчања, уводила y мужевљев дом, она je y њему до-
чекивана, негде уз здравицу, као „честити друг нови кога смо сада с на-
ма придружили“. За разлику од свих других укућана, као новодоведени 
члан, невеста je добијала и ново име: она je свим укућанима и сродници-
ма мужевљевог рода y селу, ближим и даљим, била „одива“, a истим су je 
именом називали и укућани и сродници одакле ce удала. У овом су називу 
код Вука очувани и врло архаични трагови односа сродника y првобитној 
људској породици, y којима je свака жена била истовремено жена мужу 
и свим његовим мушким сродницима.123 Патријархални односи y поро-
дичном животу y Вуковим записима сачували су бројне елементе тради-
ционалних схватања права мужевљеве сродничке заједнице на невесту: 
од тренутка када би обукла „венчано руво“, „руво војново“, и скинула „ру-
во очино“, невеста je припадала мужевљевој породици и роду, и стицала 
нове дужности и обавезе y брачном и породичном животу, y кући свога 
мужа, који су били строго одређени предањем и неписаним породичним 
правилима. Пре свега, жена je морала да буде свакоме y кући на услузи 
(свакоме ујутру да полије да ce умије, код софре „да двори старије и млађе 
од себе, a увече да свекра и свекрву покрије“, да послује код огњишта и 
припрема са другим женама храну, да меси, пере и израђује све што je по-
требно како за њу, мужа и децу, тако и за остале укућане, итд.). Како Вук 
наводи, „код свију Срба жене су јако потчињене мужевима, a y Црној Гори 
држе их готово као робиње. Осим својијех женскијех послова... оне раде 

120  �Рјечник, 27.
121  �Рјечник, 63; Српске народне пјесме, књ. II, Београд, 1913, 436.
122  ������Вук, Ковчежић, 73; Рјечник, 457.
123  ������Вук, Црна Гора, 96, 97.
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и највећи дио пољскијех и другијех послова, које иначе људи раде...“124 У 
породичном животу и друштвеним обавезама уопште, Вук каже да je муж 
женин заштитник и наглашава да Црногорац, и поред свог супериорног 
односа према жени y породици, „не трпи да je ко други вријеђа, и најмања 
увреда жене најчешће ce животом плаћа.“125 Јер, жена je мужу „р’з“, об-
раз, a муж je „господар од своје жене... отац од кћери,... брат од сестре“. 
Управо je оваквим народним схватањима y његово време Вук најбоље ис-
такао међусобне односе чланова патријархалне породичне заједнице.126 
У народном поетском и прозном усменом стваралаштву које je Вук за-
писао најбоље je описано патријархално схватање положаја жене y по-
родици: тако, нпр., y набрајању добара и блага, којима располаже муж 
и његов дом и породица, тек ce као „треће добро“, поред коња и доброг 
оружја, помиње и „љуба“. У терминологији презивања и давања имена 
Вук je такође истакао народно схватање о положају и дужностима жене y 
патријархалној породичној заједници y прошлом веку. Тако je, на пример, 
низом забрана и прописа одређивано понашање и однос жене y кући и y 
друштву (према мужу и укућанима, жена, a поготову невеста, није смела 
да буде „срдита и огњевита“, али истовремено није смела ни да показује 
пред другим оданост и наклоност према мужу речима и понашањем, па 
јој je било чак забрањено и да именом дозива свога мужа). „Млади човјек 
и жена“, записао je Вук, „не смију ништа једно другому говорити пред 
другијем људима, јер би то било непристојно... Жена не смије свога мужа 
назвати именом, већ каже само „он“ ... Мужеви називају своје жене име-
ном, али и они обично рекну само „она“. Кад Србин пред неким углед-
ним човјеком мора поменути своју жену, то најчешће рече „с опроштењем 
моја жена“.127 Жена без мужа y народу није могла да представља оно што 
je представљала y породици поред мужа и свога порода, Вук наводи y 
описима обичаја и изрекама тежак положај удовица y патријархалним 
породичним заједницама, што поткрепљује посебно изреком: „удовице 
y али поднице“, и називом за обудовелу или „саму жену“, без мужа, „жена 
безглавка“.128 Посебно je описао тежак положај жене „безроднице“, која 
je y народу била без угледа, достојна сажаљевања. Само je „пород, евлад, 
потомство, подмладак, омладина“ обезбеђивао положај и права жене y 
патријархалној породици. „Судружна, судружница и бређа жена“ била je 
понос мужа и мужевљевог рода.129

И подмладак, потомство y породичном животу y Вуково време 
имало je одређен положај и дужности, које му je углавном обезбеђивао 
пол и узраст. У народу су мушка деца називана „децом“, или „ђетићима“, 
и од сваке ce невесте очекивало да још прве године после удаје обе-

124  ����������Исто, 97.
125  ����������Исто, 96.
126  ������Исто.
127  �Рјечник, 320.
128  �����������������������������������Исто, 43, 158, 536, 563, 572, 747.
129  ������Вук, Српске народне пјесме, књ. I, Београд 1891, 633, 636.
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збеди мужу и његовој породици мушко потомство, што ce и y пес-
мама помиње.130 Права и обавезе деце проистицала су још и из реда 
рађања: најчешће су ce деца рађала једно за другим, као „посопци“, али 
je „првијенац“, најстарије мушко дете уживало y породици већа права и 
пажњу од родитеља и сродника, него млађа мушка деца. Мљезинац, по-
скупак или поскупац. као и мљезиница, поскупница,131 уживали су више 
милоште и заштите y раду и дужностима, али зато су имали и мање пра-
ва од старије деце. По реду рађања деца су y патријархалној породици 
добијала право на део заједничких потреба y расподели заједничких по-
родичних, a такође ce строго пазило и на овај ред приликом њихове же-
нидбе и удаје, па je доскора постојао y неким крајевима и обичај плаћања 
(у новцу) накнаде старијем брату и сестри, ако би ce млађи пре њих оже-
нио или млађа удала.

Посебну пажњу y патријархалној породици обраћали су „јединци
ма“, јединим мушким потомцима. Истичући положај мушког потомства 
y роду и породици, Вук je навео конкретан пример из његовог времена: 
жена војводе Букића, из Жупе крушевачке y Србији, „за сина јединца, 
кога су Турци били заробили“ (у Првом устанку), „нудила je Ћaja паши 
y синџир робља“, као замену, своју одраслу кћер, молећи: „Ево ти кћи 
моја, узми je и води, да ти je од Бога просто! Само ми пусти сина.“132

Породични обичајни циклус, као ритуални оквир породичног жи-
вота, Вук je обухватио y својим описима y свим главнијим животним 
фазама, од рођења нових чланова породице, до женидбе, удаје, поро-
дичних светковина, па све до смрти и погреба. Рођење детета, као један 
од најважнијих догађаја y животу сваке породице, Вук je детаљно опи-
сао, са свим обичајима који прате трудноћу и ток порођаја, до првог 
прихватања и купања новорођенчета, првог дојења, ницања првог зу-
ба и првог корака детета, за које je записао низ термина, којима ce y 
народу тада означавала свака од појединих фаза наведених обичаја 
и обреда: нпр. називи „обабити ce“, „бабине“, „трећа“ и „седма ноћ“, 
када ce обављао ритуал „чувања бабина“ (од злих духова, због којих 
окупљене жене морају целу ноћ да остану будне, певајући обредне пес-
ме новорођенчету); грушавина, грушалина (крај обичаја бабина, ритуал
них посета детету и породиљи y првих 40 дана по рођењу); повојница 
(ритуално даривање детета и породиље); затим, као обреди и обичаји 
који ce изводе уз подизање и неговање мале деце, као нпр. први зуб 
(ницање и вађење), поступаоница, обредни хлеб (као жртвени елеме-
нат), y обичају који прати магијско-ритуалне радње посвећене првом 
кораку детета; обред „мала водица“, и „знамење“ или „законска води-
ца“, посвећен давању имена детету.

130  �Рјечник, 259.
131  �Рјечник, 566.
132  ������Вук, Црна Гора, 97; Живот и обичаји, 89; Етнографски списи, 317, 253; Рјечник, 
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Породичне светковине, као што су крсно име, прислужбица, пре-
слава, везане су за култ предака и представљају y породичном обичајном 
циклусу магичну спону између сродника и духова предака. О овим 
обичајима Вук je дао опширне и врло детаљне описе, са много арха-
ичних магијско-религиозних и друштвено-обичајних елемената.133 Као 
обреде, посвећене међусобним односима сродника y годишњем кален-
дарском обичајном циклусу, Вук je описао обичаје „детињце“, „оци“, 
„материце“, „младијенци“, y којима je била истакнута сродничка134 со-
лидарност и патријархална подела рада и обавеза чланова породице и 
рода, према полу и узрасту. Погреб, закоп,135 са елементима магијско-
религиозних представа y посмртним обредима о духовима предака и 
смрти, као и о обавезама сродника y одржавању култа предака, Вук je 
описао као последњи ритуал, који je затварао традиционални обичајни 
животни круг.

4. БРАК И БРАЧНИ ОБИЧАЈИ

Богата и разноврсна грађа коју je Вук објавио о начину склапања 
брака, о свабденим обичајима и ритуалима везаним за закључење бра-
ка и брачни живот, најбоље истиче улогу и значај брака y нашем народ-
ном традиционалном обичајном животу.

Како ce може закључити из неких Вукових објављених списа,136 
он ce није бавио само прикупљањем грађе о обичајима ове врсте, не-
го je компаративно проучавао и однос црквеног и државног законо-
давства према нашим народним традиционалним брачним обичајима 
y обновљеној Србији после Првог и Другог устанка и код Срба „у 
Војводству аустријскоме“, као и y Црној Гори. Тако je Вук изнео нека 
своја запажања y вези са целибатом, који „по грчком закону“ y Црној 
Гори и Србији није био обавезан за свештенике и наводи као пример 
да ce y Црној Гори „попови сви жене и морају ce сви вјенчати прије 
рукополагања... с дјевојком коју му (родитељи)... изаберу још као дијете. 
Млада остане као дјевојка код својијех родитеља, a младожењу владика 
запопи. И... кад тако учећи ce одрасте, на уобичајен начин доведе кући 
младу...“137 Упоређујући y овом погледу прилике y Србији његовог вре-
мена, Вук наводи да je још Карађорђе посебним наредбама сузбијао не-
ке од традиционалних обичаја y вези са склапањем брака, као и да ce и 

133  �Рјечник, 317, 567.
134  ������Вук, Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 43, 59; Рјечник, 127, 155.
135  ������Вук, Црна Гора, 99; Рјечник, 546 (Нарочито карактеристичан обичај 

„покајнице“, y коме осим нарицања жена, y обичају je и нарицање мушких 
сродника, братственика и племеника. То je врло архаичан елеменат родовско-
племенског живота, одражен y посмртном ритуалу, јединствен старински 
обичај y коме мушкарци, као и жене, наричу за умрлим сродницима).
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сам кнез Милош мешао y народно обичајно право око женидбе и удаје, 
развода брака и избора супружника, намећући своју вољу и издајући 
разне наредбе.138

Вуку Караџићу уопште припада велика заслуга што je први од свих 
истраживача обичајног живота нашег народа прикупио, систематизовао 
и објавио y целини нашу традиционалну народну терминологију брака и 
брачних обичаја, као што je то урадио и на прикупљању и систематској 
обради народне сродничке терминологије и традиционалних сроднич-
ких односа. Тако нпр., мада не наводи назив брак, као народне изразе 
Вук наводи речи: удадба, удаја, удавање, изведене из речи удати ce: жен-
ба, оженба, женидбина, приженити, поженити, иженити, изведене од 
речи „женити ce“, „оженити, женити“. У истом значењу он наводи и на-
родне изразе: „удомити ce, поћи за кога“.139 Уз то Вук je навео и своје 
запажање о значењу речи „оженити“ y неким крајевима: нпр. y Србији 
ова реч ce односи на ожењеног мушкарца, док y Видину („а може бити 
и по свој Бугарској“) израз „оженити дјевојку“ значи удати je за некога 
(наводи пример „оженила ћерку“). Према томе, Вук je y суштини осетио 
основну разлику y схватању ових народних израза, који упућују на да-
леке трагове остатака патрилокалне и матрилокалне брачне заједнице 
y далекој прошлости (нпр. када би брачни живот започињао y дому же-
не и њених родитеља, онда je могла да ce „кћер ожени“, a када je брачни 
живот започињао y дому мужевљевом и његових родитеља, онда ce син 
„женио“).

У Рјечнику Вук je навео низ термина којима ce y народу означава 
брачни статус мушкараца и жена, као што су речи: за удату жену – „же-
на, кућаница, кутњица, домаћица“, или само „она“; за мужа – „човек, 
муж, војно, рабар, домаћин, господар“, или само „он“.140 Термин супруг, 
супруга Вук није унео y Рјечник, a помиње га на другом месту, само y 
вези са компаративним описивањем законских (црквених) и народних 
обичајних одредаба о малолетним супружницима.141 За младе супруж-
нике Вук je забележио народни назив младијенци, и женик, младожења, 
младијенац, невјеста, младица, невјестица,142 по којима су ce они раз-
ликовали од старијих генерација супружника.

Предбрачни период Вук je описао и обележио народним на-
зивима, као што су „момковање и дјевовање“. Узраст y коме су започи
њале припреме за брак означио je традиционалним називима y народу: 
момак, дилбер, бећар, y значењу неожењеног мушкарца, и мома, дикла, 
дјевојка, ћевојка, y значењу неудате жене, „па макар она била и старија 
од 50 година.“143 Називима удавача, момчити ce и девојчити ce, Вук je 

138  ����������Исто, 81.
139  �Рјечник, 163, 164, 226, 793, 794.
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143  ���������������Исто, 24, 379.
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означио онај период y животу младића и девојака који претходи непо-
средно удаји или женидби, и описао je такође и обичаје, симболичка 
обележја која га прате (као: девојка која ce удаје, „удадбеница“, „оти-
шао y момаштво“, и сл.)144 Уз називе, Вук je наводио и народне изреке 
о предбрачком добу живота девојака и младића, као: „ђевовање, моје 
царовање“, и „у бећара свакога шићара“, и сл.145

У Вуково доба, целибат je био y народу ретка појава, јер je па
тријархални породични живот условљавао склапање брака y млађим 
годинама, често и y малолетном добу девојака и младића. Такође су 
биле ретка појава y то време усићелица, осијећелица, оседиличина, не-
удате девојке, о чему Вук каже: „То ce врло ријетко догађа (и то само 
дјевојкама које имају особито каку ману на тијелу) и код проста народа 
држи ce за велику несрећу“.146 За старог момка, неожењеног мушкар-
ца и уопште човека без породице Вук je навео назив бећар и старац 
делија.147 Појаву целибата y нашем народу Вук je забележио углавном 
y народним предањима и мотивима народних песама, a посебно као 
део ритуала заветовања девојака на безбрачност ради извршења крвне 
освете y неким крајевима Црне Горе. Ове заветоване („тобе“) девојке y 
народу су опеване као „момак дјевојке“, и описане углавном као обичај 
када ce „девојка подилбери“, и замени „руво дјевојачко“ момачким оде-
лом и оружјем,148 како би могла да освети своје изгинуле мушке члано-
ве породице или рода. О овим црногорским амазонкама Вук je навео 
доста примера на основу очуваних породичних усмених предања. У 
Србији y време првог устанка Вук je навео и описао пример „Марјана“ 
y Карађорђевој пратњи, као „девојке y мушким хаљинама“.149

Односи девојака и младића y предбрачном периоду, према Вуко
вим описима, били су строго патријархални. Супружници ce најчешће 
нису пре венчања никада ни видели, јер су о избору девојке и младића за 
удају и женидбу одлучивали углавном само родитељи и сродници. За де
војку овај период живота y родитељском дому означавало je, уз припре
мање за домаће послове и послушност према мушкарцима и старијима y 
кући, још и вршење низа магијско-религиозних радњи и обреда, y циљу 
обезбеђења добре прилике за удају, материјалног благостања и здра-
вог порода y браку. У народним песмама, међутим, Вук je забележио 
доста мотива y којима су млади, особито девојке, супротно обичајима, 
слободно изражавали љубавна осећања и наклоност и своја интимна 
опирања родитељској вољи y избору њихових супруга. Тако ce нпр. y 
песми помиње разговор између „лијепе вјерене ђевојке“ и напуштеног 
вереника, који je чак опомиње питањем: „на коме си чедо оставила, што 
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je нами y припаши било, y припаши, чувајући овце“; или друге љубавне 
изјаве девојака и младића, као нпр. да je „срамота пољубит’ ђевојку, 
пољубити, па je оставити“.150 Иначе, y песмама и y обичајима Вук помиње 
и девојке „грјешнице, копиљаче“, и њихов тежак положај y породици и 
друштву, y коме, према патријархалном васпитању, „срамоћење“ девојке 
пре венчања представља повод за крвну освету и најтежу телесну каз-
ну која ce извршавала над преступницима.151

Као главни циљ и смисао брака y народу Вук je истакао подизање, 
бројног и здравог народа, што je посебно нагласио у народном веровању 
y најтежу клетву, којом би ce могао човек проклети, као што су клет-
ве: „Неимао од срца порода, не љубила од срца евлада“, које имају исту 
магијску силу као и највећи благослов: „лијеп пород изродили.“152 Ова 
народна традиција схватања о циљу брака најбоље потврђује врло тежак 
положај нероткиње, „штиркиње“, y мужевљевој породици. Да су деца 
била основни циљ брака потврђује такође и највећа и најтежа заклетва 
коју чине родитељи када ce „куну дјецом“.153 Мушка деца, или „мушке 
главе“, биле су крајњи циљ брака,154 јер ce њима настављало потомство 
патријархалног рода, и обезбеђивала, преко „крсне свијеће“, магична 
веза сродника са духовима предака.

Говорећи о добу за склапање брака, Вук je истовремено вршио 
компарације између традиционалних народних схватања и одредаба 
црквеног законодавства y овом погледу. Вук je закључио да „по грчком 
закону не смије ce дјевојка удати испод 12, ни младић оженити испод 
14 година. Ово ce правило y Србији ријетко гријеши: шта више придају 
ce још три године; али y Црној Гори вјенчавају ce права дјеца. У Србији 
просе дјевојку кад je y очевој кући одрасла и зрела за удају; y Црној 
Гори често просе дјевојку док je још дијете... Понекад ce родитељи 
споразумеју о заручивању своје дјеце још док су сасвим мала; y Србији 
то бива без икаквијех нарочитијех припремања, већ и као y шали, и он-
да ce за дјевојку рекне да je „поклоњена“. Приповиједа ce да су родитељи 
уговарали док су им жене биле трудне да ће ce опријатељити, ако једна 
роди мушко, a друга женско.“155 Вук наводи такође да ce и о разликама 
y годинама старости супружника различито водило рачуна y појединим 
нашим крајевима: „некада ce дешава да за мушкарца од три године ис-
просе дјевојку од десет година, и кад их послије неколико година све-
ду, невјеста je одавно зрела за удају, a младожења још није. Али ce чешће 
догађа обратно, тј. да je момак за толико година старији од дјевојке. У 
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оваквим случајевима дјевојка спава са свекрвом или с каквом дјевојком 
док не дође y зреле године. Јамачно су због првопоменутих случајева 
и постале оне смијешне приче y Србији како жена диже крај ватре за-
спалог мужа и на рукама га носи y постељу, a он кењка и плаче. Ако су 
обоје истијех годика, то их пусте да заједно играјући ce одрасту.“156 Ме
ђутим Вук није записао ништа о иначе распрострањеном обичају y не-
ким нашим крајевима тзв. „снахачења“, које ce јавља као део оних, код 
Вука описаних, „смијешних прича“ о дечјим женидбама, о удајама одрас-
лих девојака за неодрасле младиће. Отуда Вук свакако и није запазио 
значај архаичности обичаја „дечјих бракова“, y којима ce могу пратити 
и далеки трагови преостатака групног брака из далеке првобитне епохе 
развоја људског друштва и породице.157 Ове архаичне појаве народног 
обичајког живота иначе налазимо често и као мотив y народним пес-
мама и предањима, које je Вук забележио и објавио.158

Традиционалну друштвену поделу према полу и узрасту налазимо 
и y Вуковим записима о реду приликом склапања брака y патријархал
ним породичним заједницама, односно о неписаним правилима о праву 
коришћења првенства за удају и женидбу: „Ако y кући има више девојака, 
држало би ce за велику увреду просити млађу, док ce старија не уда“, ка-
же Вук.159 На то ce пазило такође и приликом женидбе. Уопште y народу 
je било y обичају да ce жене и удају оним редом којим су ce и рађали.

Највероватније je y вези са овим обичајем и обичај „лажна млада“ 
или „лажни младожења“,160 најчешће опеван y народним песмама. То ce 
односи на обичај да било ко од сродника замени на венчању испрошену 
невесту или вереног момка, из било ког разлога (у циљу прикривања не-
ких недостатака невесте и женика, или надокнађивања отсутног сродни-
ка, или прикривања старијих неудатих и неожењених сродника, и сл.).

Као главније услове за склапање брака Вук je запазио и описао не-
ке обичаје y којима ce тражила „слика и прилика“ невести и младожењи 
y сваком погледу. Родитељи и сродници су најчешће одлучивали y избо-
ру снаје или зета. Вук наводи да je и конфесија била једна од услова код 
избора супружника и да су били ретки примери мешовитих бракова, од 
којих он наводи као пример неке случајеве y Србији из времена Првог 
устанка.161 Међутим, y мотивима народних песама y Вуковим записи-
ма има више оваквих примера. Исто тако je y песмама било више, не-
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го y обичајном животу, примера о личној наклоности и склапању брака 
по личном избору кандидата, y којима млади нису гледали на девојци 
„венце ни обоце“, ни „шарене зубуне и везене рукаве“, него су гледали 
„стас и образ“, и „са ким век свој вековати“. Као мерила младалачке ле-
поте младића Вук истиче „црне брке и ханџали око, дуги перчин a дебе-
ли врат“, a код девојке „вити и високи стас, бело и румено лице“.162

Међу брачне сметње y народном обичајном животу убрајало ce бли-
же и даље крвно сродство, ритуалне сродничке везе, као и физички и пси-
хички недостаци и импотенција брачних кандидата, о којима Вук даје 
највише примера y народним песмама, приповеткама и пословицама.163 
У њима ce најчешће помињу забране родоскрвних веза и наговештаји сек-
суалних сметњи (импотенције), y симболичком изражавању, као нпр. y 
песми о „невољном мужу“164, који ce жени a „жену неће“, и слично.165 Мада 
je Вук записао знатан број песама и варијаната са мотивима противљења 
девојке и младића да ce удају и жене против своје воље, јер „неће младо 
ни сребро ни злато, него хоће што je срцу драго“, y народном обичајном 
животу били су сасвим ретки примери мотива Омера и Мериме, y којима 
je само смрт могла да спречи венчање „драгог за недрага“.166

Уобичајено ступање обудовелих или разведених супружника y по-
новни брак потврђивало je y Вуковим описима истакнуто схватање да 
je брак основна потреба човека y патријархалној породици и друштву. 
О поновним браковима код Вука налазимо као народне називе: „прво-
женац“ y односу на вишебрачне; „доводац, довоткиња, пасторак, па-
сторка, полусестра, полубрат“,167 y смислу објашњавања положаја деце 
y поновним браковима, коју или родитељ собом доводи y другу брачну 
заједницу, или остају „на очинству“ после преудавање удовице;168 или 
уместо деце из првог и ранијих бракова, y поновном браку супружни-
ци рађају опет децу, која имају посебан положај y односу на обичајно-
правне одредбе y погледу наслеђа и родитељских обавеза.

Значај и улогу брака y обичајном животу нашега народа Вук je 
нарочито истакао детаљним описима и богатом грађом о начини-
ма склапања брака и свадбеним обичајима. У Вуково време брак ce y 
народу склапао на више начина: углавном отмицом и посредовњем, 
одбегавањем и куповином девојке или одрађивањем за невесту.169 Вук 

162  �Вук, Српске народне пјесме, 5,255.
163  �����������������������Уп��������������������op. T. P. Ђорђевић, Узимање y роду, Наш народни живот књ. 2, 43; III. 

Кулишић, нав. дело 219–221; В. Николић (Стојанчевић) нав. дело 110; Миленко 
Филиповић, Левирант и сорорат код Срба, Хрвата и Арбанаса, Рад 
војвођанских музеја 3, Нови Сад 1953, 139–146.

164  ����������������������������������������������������������������Ф. Енгелс, нав. дело 51; ��������������������������������������M. 0. Косвен, нав. дело 134, 135, 137.
165  �Рјечник 801 (ујамак y нар. врачањима у свадбеним обичајима); Вук, Српске нар. 

пјесме књ. 1, Београд 1891, 633, 630, 598, 429, 352 (нап. 160).
166  ������Вук, Српске нар. пјесме књ. 5, 523.
167  �Рјечник.132, 583.
168  �����������Исто 672; Сабрани истор. и етногр. списи I, 151, 152; Рјечник 540.
169  �Рјечник 492, 621, 622, 247, 630; Српске нар. пјесме књ. 2, Београд 1913, 608; књ. 

1, Београд 1891, 224, 444.
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напомиње да je отмица код Срба била нарочито раширена за време тур-
ске владавине и непосредно после Првог и Другог устанка y Србији. У 
Црној Гори био je уобичајен начин склапања брака посредовањем, јер 
je отмица девојке повлачила собом крвну освету.

У свом Рјечнику и y детаљним описима свадбених обичаја y Црној 
Гори и Боки Которској и y Србији, Вук je посебну пажњу поклонио от-
мици, указујући на целокупан ток овог начина склапања брака, врло 
раширеног y његово време, y чему није учествовао само отмичар, не-
го и читав његов род и село. Вук je описао припремање отмице и избор 
девојке за отимачину, као и начин на који ce отмица врши, и најзад, на-
силно венчање отете девојке и мирење отмичара са девојачким роди-
тељима и родом. Исто тако je опширно описао и начин посредовања 
„наводаџије“ y избору девојке за удају, или момка за женидбу, затим, 
обичај веридбе, па све до свадбених обреда (од избора и договора да-
на за свадбу, до позива, распореда и ранга сватова y свадбеним дужно-
стима, до распореда сватова y свадбеној поворци, њиховог учешћа y 
свадбеној свечаности око поласка и довођења невесте y дом, па све до 
испраћаја сватова на завршетку свадбене свечаности).170

Вук je y овим својим описима истовремено указао и на утицај 
црквеног и државног законодавства y Србији на искорењивање и 
губљење неких народних обичаја око склапања брака, као што су нпр. би-
ли отмица и куповина девојака, које су забранама y Карађорђево време 
почеле да нестају, док ce нису искорениле y време кнеза Милоша.171

Вукова je заслуга и y томе што je први од наших истраживача y 
области народног обичајног живота дао систематизовану и аутентич
ну терминологију која ce односи на брак и свадбене обичаје y нашем 
народу. Тако je он записао народне називе за поједине начине склапања 
брака, као: отмица, грабило, добјеглица, ускочница, женидба, удадба, 
проводаџија, вјеридба, прстен, јабука, обиљежје, и сл. Уз ове називе он 
je дао и објашњења која су y ствари опширни описи свих ових обичаја, 
са указивањем на локалне разлике y појединим нашим крајевима. О 
разноврсности и богатству ових обичаја Вук каже: „Свадбени обичаји 
су y српском народу тако многобројни, и по различнијем крајевима та-
ко разнолики, да би ce o њима читава књига могла написати (особито 
ако би ce навеле и свје пјесме које ce y овијем приликама пјевају и на 
ове обичаје односе, и што би тек дало потпуну представу о њима.“172 
Тиме je Вук указао на посебан значај и улогу наших народних песама 
y свим значајнијим тренуцима човековог живота. О томе управо гово-

170  ������Вук, Црна Гора 79/93; Етнографски списи 47/58, 92, 96, 292–305; Рјечник, 5, 136, 
163, 379, 710, 405, 517, 550, 552.

171  ������Вук, Црна Гора 81, 82, 93; Преписка II, 631; Упop. Вл. Стојанчевић, Милош 
Обреновић 240;

172  ������Вук, Црна Гора 72; Рјечник 621, 711, 199, 443, 60, 635, 629, 630, 634, 247, 258, 177, 
534, 583, 552, 550, 640, 688, 710, 713; 5, 68, 90, 129, 136, 163, 164, 306, 307, 375, 379, 380, 
319, 387, 405, 517, 527; Етнографски списи 288–306.“
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ре и оне бројне песме, које je Вук записао као део свадбених обичаја y 
нашем народу.

Тако ce y овим народним песмама налазе оне које прате све 
главније фазе почетка свадбених обреда: од оних које ce певају при-
ликом објављивања веридбе, „јабуке“ и „обележја“, до оних које пра-
те обредно чешљање и облачење невесте, купање младенаца, облачење 
и спремање младожење и весеље y девојачкој и момачкој кући пред 
долазак сватова и довођење невесте y дом; затим оних, „сватовских“ 
песама, које прате полазак сватова по невесту, путовање и дочек свато-
ва y девојачком дому, дочек и даривање сватова y пријатељском дому, 
извођење невесте, даривање сватова и обредно „обување“ невесте; пола-
зак сватова са младенцима на венчање y традиционалној свадбеној по-
ворци, са уобичајеним поретком „законика“, главних сватова и осталих 
учесника y свадбеној поворци; затим, песме које прате довођење неве-
сте y дом, дочек сватова са невестом y младожењином дому, уз обредно 
„свекрвино“ коло и бацање жита из сита, које изводи невеста пред ула-
зак y дом; песме које прате увођење невесте y младожењин дом, гозбу, 
„трпезу“, почашнице“ (здравице), на којој невеста y пратњи девера „дво-
ри“ сватове; песме које прате приказивање невестиних дарова и обре-
де „долију“ и „пољевачину“, (обредно умивање сватова); затим, песме 
које прате „свођење“ младенаца, објављују невестину невиност, уз обред 
„ракије“; убрађивање невесте и обредну посету невесте извору (води); 
и најзад испраћај „кума и законика“, као завршетак свадбене свечано-
сти; потом оне песме које после свадбе објављују прве посете младена-
ца и њихових сродника,173 чиме ce објављује и крај церемонијала којим 
ce после венчања младенци уводе y нов ред, y ред брачних генерација, 
y нову породичну и друштвену средину.

За брачни домицил (кохабитацију) Вук je забележио народни на-
зив „дом“, y који ce доводи невеста, као уобичајена форма заједничког 
брачног живота супружника. Међутим, y примерима поновних бракова 
обудовелих и разведених Вук je забележио и обичај „домазетства“, или 
одлазак мужа „у лаж“, y случају када после смрти мужа нема више муш-
ких глава y дому, па свекар удовице „призети“ поновном удајом удови-
це снаје другог y кућу; или, ако je кћер јединица, родитељи доводе зета 
y кућу, „домазета“, („уљеза“, „припуза“), за кога Вук наводи још и ове на-
зиве: привук, пришупак, утоскало.174

Исто онако како je детаљно описивао и давао објашњења тради-
ционалних обичаја и начина склапања брака, Вук je детаљно описао и 
објашњавао обичајну традицију y вези са разводом брака, са раскидањем 
брачне заједнице и свим њеним последицама. За овај народни обичај 
Вук je забележио низ термина, као: „раженити“, „пуштити жену“, „рас-

173  ������Вук, Српске нар. пјесме књ. 1 Београд, 1891, 5, 13, 26–75; књ. 5, 52, 69, 158; 
Живот и обичаји (СКЗ књ. 340) 291–295, 296, 305.

174  �Рјечник 136, 331, 640, 806.
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пустити“, „распуштити“, „распуст“, a за разведену жену – „пуштеница“ 
и „бјегуница“.175 Углед разведених брачника, посебно разведене же-
не, Вук je приказао y народним изрекама и обичајима, који указују на 
неповољан положај разведене жене y патријархалној породици y на-
шем народу. Тако нпр. о томе говори и пословица „ласно ce оженити, 
али ce мучно растата“, и „кад ce синовац жењаше, никога не питаше, 
a кад ce ражењаше, и стрину припитиваше.“176 Положај разведене же-
не био je незавиднији од положаја удовице y породици, мада би и оне, 
као и удовице, обавезно биле враћене, или би саме утекле од мужа, y 
род. Као и y погледу обичајне традиције y склапању брачне везе, Вук je 
детаљно описао народне обичаје y вези са раскидањем брачне везе, и 
улогу њихову y спровођењу законских, односно црквених одредаба о 
разводу брака y Србији и Црној Гори. Он je такође истакао да je раз-
вода бракова било y знатном броју y Србији за време турске владави-
не, када je ова питања решавао турски кадија, уместо владике и попа, 
као и да су разводи били учестали y време Првог и Другог устанка, ка-
да je уместо цркве y овим случајевима интервенисало ново државно 
законодавство y кнез Милошевој Србији.177 Вук je посебно описао на-
родни обред и ритуал раскидања брачне везе онако како ce он вршио y 
његово време y неким крајевима Србије и Црне Горе, истичући као ка-
рактеристично ритуално одрезивање комада женине одеће (повезаче, 
кецеље, или хаљине, појаса), или комада мужевљеве одеће („гатњика“), 
које врши муж жени, и жена мужу, и изговарање одређених формула, 
које симболички обележавају y народу раскидање брачне заједнице.178 
Вук напомиње, да тек после овога обреда, изводи ce поступак закон-
ског развода брака, a негде ce овај обред изводио и после, или истовре-
мено са законским поступком.179

Осим развода брака, као ређе и нередовне појаве y породичним 
и брачним односима, Вук je описао и примере полигамије, и врло ретке 
елементе полиандрије y нашем народу, као и њихове узроке и последице 
y брачном и породичном обичајном животу, дајући истовремено и бројне 
мотиве ових појава y нашим народним песмама и приповеткама.180

Завршавајући свој опис свадбених и брачних обичаја, Вук je уочио 
знатну промену y њима која ce вршила y његово време, па je о томе и сам 
закључио: „Али су ови обичаји ондје, (у Рисну и Ц. Гори) већ прошли, и 
слабо ce y којој кући задржава још и онај да отац сину дјевојку тражи и 
избира, него je син избира сам, a отац иде те проси“.181 Сличних напоме-

175  ��������������������Исто 640, 645, 806.
176  ������Вук, Српске народне приповијетке и загонетке, Београд, 1897, 157; Српске нар. 

пјесме књ. 5, 519.
177  ������Вук, Граматички и полеминки списи књ. III 350; Црна Гора, 95.
178  ������Вук, Црна Тора, 95.
179  ������Исто.
180  �Рјечник 370; Српске нар. пјесме књ. 5, 597; Српске нар. приповијетке, 

Дубровник 3889, 188, 162, 199; Сабрани истор. и етнограф. списи I, 236, 262.
181  ������Вук, Ковчежић, 43.
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на налазимо и код осталих описа традиционалних народних свадбених 
обичаја. Све ово само потврђује чињеницу да je Вук посматрао и проу-
чавао наш народни обичајни живот y своје време, не као статичку сли-
ку, него као живи процес, y коме ce поједине традиционалне обичајне 
форме непрестано мењају и уклапају y нове животне оквире.

ЗАКЉУЧАК

О нашој народној друштвеној обичајној традицији Byк je изнео 
своје схватање y „Уводу“ књиге „Црна Гора и Бока Которска“, y коме ce 
запажа његова тежња да ове појаве укључи y оквире „старије и новије 
историје, облика владавине, односа према пограничнијем сусједима, 
начина живота, стање цркве и школе, нарави и обичаја.“ Овим je Вук 
обухватио управо њихову суштину и зашао y њихове корене, y једном 
сажетом концепту. Посебно je значајна Вукова метода непосредних 
истраживања ових појава. О томе Вук наводи да je „опис израдио по вла-
ститом проматрању, и црпен из несумњиво поузданијех оригиналнијех 
извора“, као и да му je „при овом тежња била да описује просто, јасно и 
истинито, без сваког романтичног кићења“.

Од посебног je значаја Вуков широк хоризонт y посматрањима и 
проучавањима наших традиционалних културних вредности. Он je своја 
проучавања и интересовања укључивао y шире, европске оквире. У на-
веденом. Уводу“ Вук je то посебно нагласио, када je напоменуо да je „ма-
лена Црна Гора“, као и наш народ, у целини, само једна мала „земљица“ 
y Европи, али зато „значајна за историју турске царевине“, a тиме и „с 
правом заслужује да ce Европа њоме позабави“...,

Мада сам Вук врло скромно говори о значају свога рада, за нашу 
културну историју новијег времена он je дао допринос од неоцењиве вред-
ности, нарочито y погледу проучавања наше народне друштвене обичајне 
традиције, y чему, може ce рећи без претеривања, Вук није имао прет-
ходника. Пре Вука о овим појавама нашег народног обичајног живота 
сазнајемо углавном од странаца, који су пролазили кроз наше крајеве. 
Зато треба рећи да Вук никако није „ласкао себи“ када je рекао да je 
својим делом „попунио једну празнину“, и то врло велику за оно време, y 
познавању „историје овијех крајева.“ И не само да je, како сам каже, „пру-
жио читатељима ове збирке описа... штиво, ако не баш врло привлачно, a 
оно y сваком случају занимљиво“, него je пружио нашој историјској науци 
и етнологији један од најдрагоценијих прилога свога времена.

Вук je уочио да y европској науци не постоји никакво ин-
тересовање за проучавање традиционалне културе народа на балкан-
ском подручју, и о томе каже следеће y свом спису о Црној Гори и Боки 
Которској (на сл. 19): „За чудо je како je y Европи до сад мало напредо-
вало знање о овоме народу. Већина научника и дипломата боље знају 
шта ce догађа на Нилу и Еуфрату, како народи тамо живе и како ce зо-
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ву, него нпр. y Херцеговини и y Црној Гори.“ Несумњиво да je y Вуково 
доба интересовање европске науке било оријентисано углавном према 
интересима колонијалне политике европског запада који je освајао ва-
невропске просторе. Отуда je и било могуће опште непознавање прили-
ка y којима живе народи y појединим деловима европског континента, 
што je Вук и сам осећао.

Овим нашим прилогом само смо покушали да зађемо, колико je 
то било могуће на овако ограниченом простору, нешто дубље y једну 
од значајних области нашег народног обичајног живота, коју je Вук 
синтетички захватио својим радом на постављању темеља нашег мо-
дерног језика, књижевности и културне историје, y условима свога до-
ба. Несумњиво je да би дубље и шире осветљавање појединих тема y 
Вуковом раду на проучавању наше обичајне традиције и нашега наро-
да изнело на светлост ону језгровиту целину која чини основе наше са-
времене науке о народу. Јер, Вук je, осим азбуке, израдио и „Писменицу“ 
наше науке о народу, коју нисмо досада довољно често читали и „пре-
читавали“, a тиме уједно и нисмо y потпуности сагледали Вуков допри-
нос нашој и европској етнологији.





117

Видосава Стојанчевић

ЕТНИЧКИ ПРОБЛЕМИ И НАРОДНА ПРЕДАЊА 
У ДЕЛИМА ИВЕ АНДРИЋА*

Основну нит Андрићевих врхунских књижевних остварења, 
која су достигла зенит савремене светске литературе, представљају, 
несумњиво, оне теме које кроз народна предања и легенде дубоко за-
диру y специфичне проблеме сложених односа y етнички, конфеси-
онално и социјално-економски хетерогеним балканским срединама. 
Њих je Андрић понео собом из своје завичајне Босне, и носио их y се-
би кроз читав свој стваралачки живот, као „трагове и знаке које људи 
остављају иза себе, да ce не би изгубили, и да би им увек показивали 
пут за повратак“.1

У Андрићевим интимним везивањима за живот и људе y завичају, 
као и далеко изван њега, y различитим срединама и временима, народ-
на предања и легенде значили су увек ону исконску тежњу човека „да 
за собом остави трага, који неће избећи судбину свега што je људско 
- пролазност и заборав“, али ће, ипак, заувек остати као израз опште 
човечанске, вечне потребе „да ce људи једни другима саопштавају и 
откривају“.2

Особен начин уметничког транспоновања кроз усмена народ-
на предања и легенде из прошлости, провлачи ce готово кроз сва 
Андрићева значајнија дела, од његовог првог прозног остварења - при-
поветке Пут Алије Ћерзелеза, па све до интимних записа y посмртно 
објављеној књизи Знакови поред пута, медитативне прозе y коју нас 
он уводи управо темом о суштини „народних прича“.

На овај начин схваћена, суштина народних предања за Андрића je 
била, y ствари, својеврсна, неписана, усмена порука минулих покољења 
из далеких векова о животним истинама, упућивана генерацијама које 
после њих долазе. Оваквим својим уметничким концепцијама, Андрић 
нам ce открива и као претеча ангажованих писаца савременог доба на-
ше литературе, и као творац особеног уметничког стила, који ce изра-
жава на двоструком плану: на етно-културно-историјском, са једне, и 

*  �Задужбина Иве Андрића y Београду, Дело Иве Андрића y контексту европске 
књижевности и културе, Зборник радова са међународног научног скупа 
одржаног y Београду од 26. до 28. маја 1980.

1  �Знакови поред пута, Сабрана дела Иве Андрића, Београд, 1976, књ. 14, стр. 11.
2  ������Исто.
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на социјално-критичком, са друге стране, укључујући проблеме спец-
ифичности природног тла, менталитета и историјско-политичког раз-
витка балканског света y целини.

У својим уметничким обликовањима људи и животног просто-
ра, Андрић je најчешће полазио од једног народног предања или ле-
генде да би, идући њиховим траговима, као „знаковима и путоказима“, 
залазио дубоко y преломне етапе историјских збивања, људских суд-
бина и свих оних животних сукоба y којима ce формирао ментали-
тет људи балканског простора. Крчећи тако пут својим уметничким 
концепцијама, Андрић je залазио y замршене балканске етничке и тра-
диционалне културне токове, њихове кључне раскрснице и странпутице, 
све до беспућа примитивности народног живота турске и аустроугар-
ске Босне и Балкана. Али je допирао истовремено и до жаришта народ-
не животне, ослободилачке снаге, која je избијала из трагичних ликова 
његових јунака, попут Алије Ћерзелеза, кмета Симана, Зеке, или за-
точеника из свих крајева турског Балкана, y босанским „зинданима“ и 
царским „проклетим авлијама“.

Историјску и судбинску повезаност људи и друштвених среди-
на своје завичајне Босне, или ширег, југословенског простора, Андрић 
je доживљавао y својим уметничким преокупацијама као комплекс 
историјско-политичких и културних специфичности Балкана као це-
лине, y оквиру етничке и културне заједнице југоисточне Европе. Још 
увек није довољно и потпуно оцењена ова самосвојност, аутентичност 
Андрићевог уметничког стила, премда je y нашој и страној књижевној 
критици већ истакнуто да je Андрић као писац „талентован историчар и 
етнолог, истраживач првог реда“, који je „y новијој југословенској лите-
ратури, унео балканизме“, остајући при томе „различитији по свему од 
својих претходника (Б. Станковића, П. Кочића, С. Матавуља)“.3 Такође, 
није довољно о овоме речено ни y новијим нашим литерарним крити-
кама, као што су између осталих оне, иначе површне и једностране, y 
којима ce шаблонски издваја „Андрићева обрада фолклора“, или „ан-
трополошки вид Андрићевог књижевног стваралаштва“.

У целини схваћене, Андрићеве суптилне и дубоке анализе о 
његовом ужем завичајном и ширем балканском простору, садрже суш-

3  �������������F. Scherer, Das balkanische in der neueren serbokroatischen Literatur. Eîne Problem 
und volkspsychologische Untersuchung des Balkans in den Werken von Ivo Andrić, 
Bora Stanković, Petar Kočić, Sima Matavulj, Graz 1950, str. 1-156. Исти, Ivo Andrić 
als Historïker, Ost-Hefte. Jahrg. 5, H. 5, 1963, р. 389-393. (Упор. Библиографију дела, 
превода и литературе И. Андрића, САНУ, изд. Централне библиотеке, Београд, 
1974, стр. 140, бр. 1380). 
П. Џаџић, Предговор Травничке хронике, Београд, 1961, стр. X, XIV, XXI. 
В. Глигорић, Предговор Изабраних приповедака Иве Андрића, Нови Сад, 1951, 
стр. 13, 14. 
Д. Јеремић, Предговор На Дрини Ћуприје, СКЗ, књ. 367, Београд, 1961, стр. V-VIII.  
В. Стојанчевић, Етнолошке компоненте књпжееног стваралаштва Иве Андри-
ћа, Гласник Етнографског иистнтута САНУ, књ. XXIV, Београд, 1975, стр. 1-23.
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тинске проблеме везане за процесе етничких и културних укрштања 
„балканских раса“; пре свега, за процесе форсирања менталите-
та балканског света, кроз сусрете старих балканских цивилизација 
са цивилизацијама Истока и Запада, y једном широко захваћеном 
историјском пресеку, од продирања османлијских завојевача на Балкан, 
па кроз њихову дуготрајну владавину на балканском простору, до наи-
ласка аустроугарских господара, и нових историјских и политичких 
заплета y доба Првог, између Првог и Другог светског рата, па све до 
периода последње, фашистичке окупације Балкана.

Премда je своје минуциозно уметничко транспоновање наше 
историјске прошлости уоквирио највећим делом просторима свога бо-
санског завичаја, Андрић готово свуда успоставља компаративну пове-
заност политичке и културне историје свога завичаја са оним блиским 
и даљим балканским и европским амбијентима, са којима je Босна, y 
свом историјском развоју y прошлости и новијем времену, била веза-
на. На тај начин, Андрић je успостављао везу између етничке и култур-
не прошлости и садашњости Балкана и свог ужег завичајног краја, да 
би што дубље зашао y међуетничке и културне контакте разнородних 
балканских средина, y њихову обичајну традицију, начин живота и на-
вике балканског света, и своје завичајне Босне посебно.

I

Главне проблеме етничких и културних укрштања и кретања на 
подручју Босне, као средишном балканском простору, Андрић je, са осо-
битом уметничком изражајношћу, уткивао y своја дела, кроз аутентич-
не историјске изворе, и непресушна народна усмена казивања. Вуковом 
снагом и оштрином духа, проникнуо je y суштину живе народне речи, 
народних предања свог завичаја, „заостале a убоге земље“, y којој живе 
„збијене четири разне вере“, међу којима су „јазови тако дубоки“, и где 
je „раја од три вере“4 живела издвојена, од турских господара, по маха-
лама села и касаба.

Отуда су, како je то већ y нашој књижевности истакнуто, и до
гађаји и јунаци Андрићевих дела „истовремено и легенда и стварност, 
и повест и поема, и жива бића, и јунаци епа“.5 Управо je она вуковска 
снага израза избијала y његовом особеном начину казивања, сличном 
народном предању, y коме je почињао „поиздаље, од деде, прадеде, њи
хових начина живота,“ причајући о временима y којима су сви његови 
јунаци „живели и умирали заједно са својим прецима и потомцима“.6 
Ова Андрићева способност, да високим уметничким транспоновањем 

4  �Писмо из 1921, Изабране приповетке, Београд, 1951, стр. 19; в, приповетку 
Осатичани.

5  �����������������������������������В Глигорић, нав. дело, стр. 13,14.
6  ������������������������������������������Исто; �����������������������������������A. Јеремић, нав. дело, стр. �������V–VIII.
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пренесе жива народна предања и записе y „продуховљену материју“, 
понекада je y нашој књижевној критици оцењивана само као „разливе-
на епска наративност једног педантног етнолога, савесног архивара и 
проницљивог летописца“.7 Андрић je, међутим, више него било ко од на-
ших модерних писаца, могао да схвати и доживи нашу историјску и кул-
турну прошлост y свој сложености и динамици политичких, етничких, 
социјално-економских кретања, и њиховој условљености, a посебно да 
их повеже са савременим проблемима нашег традиционалног култур-
ног наслеђа y новим условима историјског и културног развитка.

Ако пођемо од прве или последње Андрићеве приповетке, од ро-
мана или новеле, запазићемо како ce, као црвена нит, провлаче ком-
плекси проблема етничких и конфесионалних односа y османлијској и 
аустроугарској Босни, као и судари оријенталне и западне цивилизације, 
све до етничких кретања y периоду између Првог и Другог светског ра-
та, и y току Другог светског рата, када фашистички геноцид мења ет-
ничку слику Босне и Балкана, уништавањем Јевреја, Цигана и Срба y 
Босни, Хрватској и Србији. Од прве приповетке и романа, који су за-
лазили y ближу и даљу прошлост његовог завичаја, до приповедака и 
романа попут Снопићи, Зеко, Бифе Титаник, Госпођица, и многих дру-
гих, који осветљавају наше доба, код Андрића избија она драмска дуби-
на нашег народног епа, легенде, живог народног предања.

Етничко и конфесионално шаренило свога завичаја Андрић je про-
матрао y оквиру етничких и културних кретања ширих југословенских 
и балканских простора. Залазећи y прошлост, Андрић je нарочито жи-
во и пластично осветлио етничко шаренило старих оријенталних бо-
санских касаба, сеоских и варошких махала, a посебно ханова, сараја 
и механа дуж царских друмова, којима су врвили разнородни балкан-
ски становници и страни путници, и оних великих царских градилиш-
та, каква су била чувена Нa Дрини ћуприја и Мост на Жепи, где су ce 
радници и путници, разнородног порекла и говора, међусобно спора-
зумевали „уз повике на оном чудном, мешаном језику, који ce y току 
година створио између ових људи из разних крајева света“. Кроз народ-
на предања и записе, Андрић je схватио пут и начин на који су ce људи 
балканског простора, па и његовог завичаја, вековима разједињавани 
ратовима и разним „верама“, a сједињавали управо овим царским дру-
мовима и мостовима.8

У хетерогеним друштвеним срединама, и етнички сложеним одно-
сима османлијске и аустроугарске Босне и Балкана, Андрић je посебно 
осветљавао y својим минуциозним, уметнички надахнутим анализама, 
оне елементе усмених предања и записа који су одражавали специфич-
ности односа етничког и историјског фактора y појавама конфесионал-
них диференцирања y развојним процесима традиционалне народне 

7  ����������������������������������П. Џаџић, нав. дело, стр. XI–XXI.
8  �На Дрини ћynpuja, стр. 18.
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босанске културе и обичајног живота. Уносећи живи и разнолики коло-
рит предања и старих записа y аутентичне историјске изворе и оквире, 
он je улазио y кључне проблеме конфесионалних и међуетничких одно-
са разноликих балканских средина, y односе између „раје хришћанске“, 
разједињене конфесионалним припадностима, и између све четири, 
идеологијама разједињене, конфесионалне босанске категорије ста-
новника. И најзад, залазио je и y односе свих могућих „босанских вера“ 
и народа, придошлих уз турске господаре y разна времена, о којима су 
ce y народу испредале разне приче и казивања о њиховом пореклу, као 
нпр. о Јерменима, Aрапима, Левантинцима, Грцима, a посебно о стран-
цима са европског запада y турској и европској дипломатској служби y 
време османлијске владавине на Балкану.

Из ове проблематике, Андрић je, на основу предања и аутентич-
них историјских извора, осветлио y специфичном босанском амбијенту 
разне видове етничке и културне мимикрије, карактеристичне за чи-
таво балканско подручје y периоду турске владавине. Убедљиво и жи-
во пренео je усмена народна предања и казивања из старих записа о 
„турчењу Босне“, о разним видовима етничке и културне симбиозе на 
балканском тлу, и о последицама исламизације босанског хришћанског 
становништва, y оквиру шире обухваћеног проблема односа мухамеда-
наца „потурчењака“ и хришћана на Балкану.

Тако, кроз Андрићеве приповетке, романе и новеле промичу 
разнородни етнички тонови y ликовима јунака, и y народним масама. 
Међу њима су чувене босанске паше и везири, пореклом Анадолци, 
Ђурђијанци; на пример, Хусреф Мехмед-паша, y народу чувени „Топал-
паша“, травнички везир, некадашњи роб, потурчени Ђурђијанац, y 
служби Кучук Хусеин-паше y Цариграду; или босански „потурчењаци“, 
Орнос-бег Заде, Шериф-Сири и Селим-паша, познати ликови y 
предањима Травничана. Као историјска личност и народна легенда, 
Андрићев трагични и лирски извајан лик Мехмед-паше Соколовића 
један je од многих босанских дечака, који je као „аџами оглан“ (данак y 
крви) из вишеградских села, прешао Дрину „у сепету“ y војничком ка-
равану, који су јаничарске aгe гониле y Стамбол 1516. године, и који je, 
сећајући ce свога завичаја, као јаничар, y високој царској служби, поди-
гао трајан споменик свом народу, чувену „вишеградску ћуприју“. У при-
поветкама и главним сценама Андрићевих романа јављају ce и „Турци 
Биоградлије“, и „Арнаутлије“, и „Тоске“, Арапи, као „заптије“ y оружа-
ним пратњама чувеног босанског „Силиктар Али-паше, најсвирепијег 
паше y царевини“, или као „кавази везирови, аскери и суварије, сејмени 
и балије“ сарајевске, и других босанских касаба. Међу њима je било и 
турских Цигана, придошлих y Босну са турским господарима. Међу 
травничарским капетанима, босанским потурчењацима, било je и оних 
који су, према предању, били пореклом Грци, као што je то био y народ-
ним причама познат „Тосун-бег ефендија“, легендарни ћутљиви неимар 
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царских ћуприја, који je сазидао и вишеградску ћуприју. Упечатљив je и 
лик y народу чувеног „Авдаге Маџара“, пореклом угарског потурчењака, 
потомка угледне старе имућне породице. Такође je било и Левантинаца 
потурчењака, који су као странци били најчешће лекари, и y царској 
административној или дипломатској служби, a који су остали y ружној 
успомени, y бројним народним причама, као што je то био и Давна, чу-
вени лекар травничких везира.9

Социјално-економски услови живота y Босни под турском и ау-
строугарском управом посебно су доприносили сложености и компли-
кованости етничке структуре босанских касаба и вароши, Андрић je од 
свих наших писаца најсликовитије осветлио ону живу, узаврелу атмос-
феру и амбијент прошлих времена, y којима су кроз ханове, сараје и ме-
хане османлијске Босне врвели „Турци арачлије и диздари, Грци трговци 
и калуђери, Венецијанци – дипломате и трговци, Срби из Санџака, 
као кириџије и трговци, и из других суседних области – Херцеговине, 
Србије, Ливна, Далмације, као мајстори грађевинари, свештеници и 
механџије. Уз њих су ce тискали, кроз вреву варошких чаршија и тес-
них улица касаба и махала, и западно-европски путници, странци тргов-
ци, као италијански, француски и аустријски фратри, лекари, официри, 
чиновници и дипломате, a ca њима и арапски лекари, Цигани џамбаси 
и скитнице, и друга бројна „тевабија“ свих вера и занимања, што je бал-
канском, a посебно босанском подручју, давало онај нарочити изглед 
„вашаришта разних раса и народа“.10

Овим језгровитим казивањима народних усмених предања, 
Андрић je посебно осветлио путеве и начине придоласка јеврејског ста-
новништва y Босни и на Балкану, привученог развијеном трговином y 
турској царевини и принуђеног да ce, због верских прогона, повуче из 
европског завичаја чак y забите босанске касабе и варошке махале, где 
су пристизали као кожарски трговци, царски лиферанти, сензали, бер-
бери, лекари, рабини. Из живог предања, сачуваног y породици пото-
мака Саломона Атијаса, травничког трговца, каже ce, како су најстарији 
Сефарди досељени из Шпаније y Босну: „Пре више од три стотине“, каже 
предање, „дигао нас je из наше отаџбине, јединствене Андалузије, страш-
ни, безумни, братоубилачки вихор, који и данас не можемо да схвати-
мо... и разбацао нас свуда по свету и начинио од нас просјаке, којима 
ни злато не помаже. Нас je, ево, бацио на Исток, a живот нa Истоку није 
за нас лак, ни благословен.“11 У причи Бифе „Титаник“, из нашег вре-
мена, записани су почеци једног новог, модерног казивања и предања 
о њиховом тешком животу y Босни, који такође није био за њих лак, и 

  9  �Травничка хроника, Београд, 1961, стр. 45, 46, 531; Прича о везировом слону, 
Изабране npunoвeткe, Београд, 1951, стр. 54; На Дрини ћуприја, стр. 18; Пут 
Алије Ђерзелеза, Изабране приповетке, стр. 60; Мустафа Маџар, Изабране 
приповетке, стр. 40.

10  �Проклета авлија, Београд, 1960, стр. 33, 55; Пут Алије Ђерзелеза, стр. 45.
11  �Травничка хроника, стр. 617-619.
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који ce за многе њихове потомке најтрагичније завршио y данима фа-
шистичке окупације Босне y Другом светском рату.

Процесе етничке симбиозе Андрић je посебно осветљавао кроз 
народна предања о судбинама најстаријих босанских породица, потур-
чених почетком 16. века, када су ce, по народном казивању, била „ис-
турчила и вишеградска села“ са њиховим засеоцима, и откада потичу и 
бројне исламизиране, старе чувене босанске породице из других крајева, 
као нпр. травничке породице Шећерагића, Глухбеговића и многих дру-
гих. Добровољно или насилно турчење хришћанских жена и девојака y 
Босни, и живот босанских „потурченица“, по народном предању и ле-
гендама, Андрић je уобличавао y теме својих прича, новела и рома-
на. На пример, y приповеци Код казана „одговаране“ су од турчења 
девојке батинама и родитељским клетвама и претњама. Конфесионална 
сегрегација одражавала ce и y међуетничким односима, нарочито y за-
бранама мешовитих бракова између хришћана и муслимана, и између 
босанских Јевреја и свих осталих „вера“. Овај проблем разрађивао je 
Андрић још y првој својој приповеци – Пут Алије Ђерзелеза, y којој 
ce износи традиционално народно схватање да „није ђулах да девојка 
српске вере гледа Турчина“. Исти проблем јавља ce и y приповеци Љубав 
y касаби, само y измењеним историјско-политичким и конфесионалним 
условима: y теми о сентименталним везама између младих припадника 
jeврејске и католичке конфесије. Аникина времена такође обрађују ову 
проблематику, која je блиска садржини народних казивања и легенди.“12 
Процесе етничке асимилације или сегрегације Андрић je запажао и y 
народним предањима о наследном преношењу разних врста занимања 
y појединим породицама, која су ce вршила преко конфесионалних од-
носа y условима турске управе y Босни, слично y другим областима 
турског Балкана. Тако су, на пример познате сарајевске кујунџије биле 
пореклом из католичких породица, кожарски трговци су махом били 
потомци босанских јеврејских породица, и слично.“13

У верски разједињеној Босни под турском владавином, код на-
рода je била развијена традиција солидарности хришћана y борби про-
тив економског угњетавања турске царске власти, Андрић je искрено 
и топло, као народно казивање о овоме, уметнички обликовао теме о 
тешком животу и сарадњи православних свештеника и босанских фра-
тара, y ликовима „Попа Косте и Јакше“, и y „тврдој ceљачкој памети и 
тежачком животу“ крешевских гвардијана. 14

Са друге стране, Андрић je y народним казивањима запажао и 
значајне процесе етничких и популационих раслојавања стариначког 
босанског становништва услед емиграционих процеса y условима тур-
ске феудалне владавине, који су били захватили како хришћанско, тако 

12  �На Дрини ћуприја, cтp. 26.
13  �Ћилим, Изабране приповатке, стр. 361; Травничка хроника, стр. 617-619.
14  �Аникина времена, Београд, 1958, стр. 67; Исповијед, стр. 81-82.
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и муслиманско становништво. Тако je забележио, према предању очу-
ваном из 17. века y породици потомака старе и угледне куће травнич-
ких Карахоџића, следеће казивање о узроцима миграција и одумирања 
старих родова: „Пре више од два века, за време великих ратова... 
Карахоџићи из села Забела... напустили су ове крајеве, и настанили ce 
y Славонији, y околину Пожеге, где су им пала y део велика имања. Сто 
двадесет година доцније, кад ce турска сила морала повући из Славоније, 
и они су напустили своје поседе... и вратили ce на своју малу и оскуд-
ну земљу y Забелу. Још и сада ce чува y породици једна, аранија’, коју су 
као знак изгубљеног имања и господарства донели кад су ce, под ста-
рим Кара-Хоџом, понижени и огорчени, вратили y Босну... Аманет им je 
оставио: да никад не изостану из рата који ce буде водио против Шваба, 
и да сваки чини све што je до њега, да им ce једнога дана врати господ-
ство... A кад више не могу, да беже даље, па макар бежали тако од ме-
ста до места... све до крајњих граница царства, до непознатих крајева 
- Чина и Мачина“ (Кине и Манџурије).15

Нарочито она казивања y народу, која су ce сачувала као свеже 
успомене на догађаје из наше новије историје с почетка 19. века, као 
и крајем турске владавине y Босни, Андрић je повезивао са аутентич-
ним историјским изворима, и тако стварао упечатљиве описе детаља 
о етничким и популационим кретањима и процесима, који су утицали 
на формирање основе савремене етничке структуре неких босанских 
подручја. Тако je Андрић, некадашњу „границу између два пашалука“, 
Београдског и Босанског, која je по народном казивању „ишла негде из-
над вишеградске касабе“, приказао као живу метанастазичку, мигра-
циону зону, преко које ce кретало и прелазило из Србије y Босну из 
попаљених пограничних села турско становништво, док cу, опет, Срби 
из Босне туда пребегавали y Карађорђеву, a касније, y кнез Милошеву 
Србију. Бројни уметнички обликовани ликови Андрићевих јунака 
припадају овом времену, као „јабанци“ и дошљаци y вишеградским ка-
сабама, y народу називани именима њиховог завичаја одакле су дош-
ли, као: Санџаклије, Ужичани, Призренци, Нововарошани.16 Посебно je 
живо и упечатљиво Андрић ухватио онај историјски тренутак, сачуван y 
народном казивању и сећању, о придоласку турских мухаџира из Србије 
y Босну, као снажном емиграционом таласу, условљеном историјским 
догађајем – предајом турских градова Србији 1867. године. О томе je 
Андрић записао следеће народно предање вишеградских становника: 
„Једног лепог дана, притиште вишеградски мост жалосна поворка из-
беглица из Ужица... Предвече између дана и ноћи... кад je сунце легло... 
појавише ce први мухаџири на мосту. Мушкарци су већином ишли пе-
шице, прашни и погружени, a на ситним коњима клатили су ce умота-
не и забуљене жене, или нејака деца увезана међу дењковима, или на 

15  �Травничка хроника, стр. 168.
16  �Аникина времена, стр. 83.
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сандуцима. Понеки угледнији човек јаше на бољем коњу, али неким по-
гребним касом и оборене главе, тако да још више одаје несрећу која их 
je овде дотерала. Има их који на конопчићу воде једну козу. Неки носе 
јагње y наручју. Сви ћуте, чак ни деца не плачу. Чује ce само бат коњских 
копита и људских корака и једнолично клопарање бакрених и дрвених 
предмета на претовареним коњима. Појава тог премореног и раскућеног 
света угаси одједном живот на капији... Млађи поустајаше и направи-
ше са обе стране капије живи зид; између њих je пролазила поворка. 
Неки од касаблија само су саучесно гледали y мухаџире и ћутали, други 
су им називали мехраба и покушавали да их задрже и понуде ма чиме, 
али ce они нису обазирали на понуде, и једва су одговарали на поздра-
ве. Само су грабили да за видела стигну на конак на Околиштима.“ Тада 
je y Вишеград и околину, по Андрићевим изворним историјским истра-
живачким резултатима, било стигло око 120 породица ужичких „ерлија“ 
мухаџира, од којих je преко сто било размештено касније по Сарајеву, 
где су имале више могућности за смештај, док je петнаестак породица 
остало у вишеградској касаби, и то углавном оних које су „имале овде 
неког свог.“17

Положај српског становништва y пограничном босанском крају 
y време Карађорђевог устанка Андрић je кроз народна предања по-
себно приказао y неким од својих приповедака, као y Велетовцима, 
где je сликовито, y локалном колориту, представио јачање веза између 
српских хајдука са обе границе, и тежак положај српске раје y Босни 
y то време: „Турци су одлучили да потпуно очисте планине и осло-
боде путеве... Хајдуци су ce сами повлачили и без велике нужде нису 
пресретали ни чобане, a камо ли Турке... Турци су их гонили.“ У ли-
ку јунака приповетке Хајдук Стојан Андрић je уметнички сликао тра-
гичан лик народног јунака, који je ратовао на српској граници према 
Босни, где je „провео пет година четујући“, и превео y Србију породи-
цу која je после Карађорђеве „буне“ морала да остане „у Србији негде 
y збегу“, a он сам „отсечен и опкољен, са још једним другом!... y кули,.. 
испод Велетова“, погинуо je, пружајући отпор Турцима. Тако je из овог 
историјског догађаја y народу створена легенда о једном читавом „ма-
лом рату ужичких Турака против хајдука“. Андрић je y низу приповедака 
и догађаја, разрађиваних y својим романима и новелама на основу на-
родних казивања и записа, употпуњавао и осветљавао историјске при-
лике y којима je живело хришћанско становништво Босне под турском 
управом, као нпр. y време y народу по злу запамћеног „Кул-Ћехаје, сул-
тановог емисара“, који je по доласку y Сарајево „толике људе посјекао и 
подавио“. Тада су настала и она казивања дуго памћена y народу, о вре-
мену y коме ce било „толико намножило пијанаца, скитница и рсуза од 
сваке руке... да бејаху једно вријеме затворили друмове, да je тргови-

17  �На Дрини hynpuja, стр. 103.
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на стала, и поштено чељаде није смјело из куће. Разбојник неки Џемо 
Кахриман... силеџија... са његовим хајдуцима... затворе ce y хан, пију... и 
затварају друмове кад хоће“. Турске су власти y борби против ових зала, 
да сачувају овако угрожену сигурност, почели тада да траже по народу 
„ћефиле, јемце за ред, од сваке врсте, да установе ред и мир“, па je тада 
„на сваки католички манастир падало да дају по два таква јемца“. У на-
родним причама из тог времена очувана су и сећања на изглед таквих 
„турских аралија и пустахија“, који су пресретали путнике, пљачкали 
их и као робље продавали, a y којима ce каже: да су ишли „боси, поце-
паног тура, али са скупоценим чоханим ферменима“, или „у прљавим 
кошуљама, a на ногама танке чизме од најбоље коже, и деловима крзна, 
чак и усред врућине“.18

Андрић je посебно записао и бројна народна предања о сусрети-
ма босанских муслимана под командом турских војних старешина са 
Карађорђевим устаницима, којима су одавали признање и част због 
њихове храбрости и јунаштва y бојевима: најгоре je било, по народном 
казивању, заноћити y каквом кршу y црногорским планинама, са једном 
четом устаника испред себе, a другом иза леђа“.19

Аустроугарска окупација Босне 1878. године и бројни емиграци-
они покрети муслиманског и српског становништва, који ce јављају као 
последица ових догађаја, честа су тема y Андрићевим делима. Према 
историјским документима и очуваним предањима, Андрић осветљава 
ове колебљиве етничке процесе y Босни, најчешће y темама о пореклу 
породица и о ситуацијама око исељавања бројних породица из Босне 
y суседне крајеве под турском управом или преко границе y Србију.

Организација аустријске управе y Босни, према Андрићевим до-
кументованим анализама, створила je била нове етничке промене и 
односе. Тако je oн запазио да y аустријском војно-административном 
апарату y Босни учествују углавном досељеници Личани, као аустријски 
„дивизионари“, виши војни и цивилни службеници и официри. Помиње 
такође и бројне породице словеначких досељеника, „Крањаца“, углавном 
као сарајевске официре и послугу, затим Чехе, Војвођане, Славонце, са 
свим њиховим надимцима, по којима су остали y народним причама.20 
У време аустроугарске окупације, Андрић запажа и наилазак нових 
јеврејских досељеника из Пољске, као већ германизоване, „понемчење“ 
групе Ешкеназа, са немачким презименима, немачким навикама y жи-
воту и културним обележјима, за разлику од оних старијих јеврејских 
босанских досељеника, конзервативних Сефарда.21

У народним причама и записима из старина Андрић je нашао мнoгo 
тема о менталитету становника Босне, као о једној од бројних специ-

18  �Шала y Симсарином хану, Изабране приповетке, Београд, 1956, стр. 67.
19  �Везиров слон, Изабране приповетке, Београд, 1951, стр. 37.
20  �Црвени цвет, Изабране приповетке, Нови Сад, 1951, стр. 226, 222.
21  �Ha Дрини ћупpuja, стр, 188.
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фичности овог дела балканског света. У народу су ce памтили некада 
чувени турски везири и паше, међу којима je било „и мудрих и човеч-
них, немарних и равнодушних, смешних и порочних, али и тако тешких 
и опаких, да о њима и сама прича прећуткује оно најгоре“. У народним 
причама приказани су ликови многих оваквих турских господара, на при-
мер „Мехмед Ружди - паше, травничког везира, весељака, лакомисленог и 
безбрижног, аљкавог y пословима, али тако доброг, да Травничани и ни-
су осећали његово присуство“. Сушта супротност овоме, био je y народ-
ним казивањима чувени „Сеид Али Џелалудин паша, родом из Једрена, 
нарочите и опасне врсте крвник босанског народа.“22 Посебну врсту људи 
y народним причама представљали су они „велики добротвори народа“, 
попут „Јусуфа Ибрахима, истинског раба божијег“, који je и после пада y 
немилост код султана, прогнан из Босне, остао да „вечно мисли на дале-
ку, брдовиту и мрачну земљу Босну, y којој je живот, „штур и опор“, и која 
je била земља „без мостова и газа“. Због тога јој je овај везир и „покло-
нио један мост y жељи да y себи задовољи бар једним делићем свет пун 
свакојаких потреба и страха под разним облицима“, како je гласила запи-
сана порука овог дародавца, уклесана y камену његове задужбине.23

У легендама су остала сачувана y народу и сећања на чувене по 
храбрости ратнике и људе из ширих слојева босанског становништва, 
или на особине менталитета странаца и народних етничких слојева, 
измешаних са босанским стариначким и новопридошлим становништ-
вом крајем турске владавине, као и са аустроугарским господарима. 
Међу овима, помињу ce и приче о јунацима, као што су били: поме-
нути Мустафа Маџар; саможиви Баки, хазнадар травничког везира; 
Бехџет, командант везирове гарде y Травнику, неповерљив и храбар 
јунак; Левантинци y турској служби, људи „без илузија и скрупула, 
без образа и са више образина“, и бројни типови босанских „меле-
за“, етничких мешавина, које je народ сматрао као људе „без правих 
пријатеља, који су издавали и лагали свакога“. Народно схватање о 
турским господарима уопште каже да су „босански Турци плахи као 
бујица и стрпљиви као земља“.24

Андрић даје низ врло суптилних и критичких анализа о каракте-
ристикама босанског домородачког становништва, како хришћанског, 
тако и муслиманског. На основу проматрања y културно-историјском 
и социјално-економском комплексу услова живота y овом балканском 
региону, он сматра да су оне формиране „у столећима неједнаке борбе 
и сталне одбране, настале y нужди и под притиском“, остајући до на-
ших дана често као „велика препрека напретку, рђаво наслеђе тешке 
прошлости“.25

22  �Прича о везировом слону, стр. 14-16; Травничка хроника, стр. 63.
23  �Мост на Жепи, стр. 76.
24  �Мустафа Маџар, стр. 39; Травничка хроника, стр. 45, 46, 67.
25  �Травничка хроника, стр. 182.



128

II

Несумњиво je да ce y овако просторно и временски ограниченим 
излагањима не могу исцрпсти сви ови проблеми који ce y Андрићевим 
делима јављају као теме о етничким односима и народним предањима 
везаним за етничку и културну историју османлијске и аустроугарске 
Босне или Босне нашег времена.

Жива народна казивања и легенде јављају ce y Андрићевим умет-
ничким транспоновањима као основна специфичност етничког развоја 
овог дела наше земље, условљена општим историјско-политичким, 
економским, друштвеним и културним развојем читавог балканског 
подручја, како y старијем, тако и y новијем периоду.

Андрићево дело ће зато остати као неисцрпна ризница за 
обогаћивање наших знања о животу, традиционалној култури и етничкој 
историји нашег завичајног југословенског, и целокупног балканског 
простора, као дела југоисточне европске заједнице народа.

Zusammenfassung

Vidosava Stojanceviс

ETHNISCHE PROBLEME UND VОLKSÜBERLIEFERUNGEN 
IM WERK VON IVO ANDRIĆ

Gegenstand dieses Beitrages sind die ethnischen Prozesse und 
Assimilationsvorgänge, die komplizierten Verhältnisse zwischen den 
einzelnen Konfessionen und sozialen Schichten, so wie sie in Bosnien in der 
Vergangenheit bestanden haben und in das Werk von Ivo Andrić eingegangen 
sind. Die Verfasserin untersucht, wie Andrić sich in der künstelerischen 
Gestaltung von Typen dieser Gruppierungen auf historische Quellen, 
auf Überlieferugen und aus bestehende Vorstellungen stützt. Sie betont 
abschliessend, dass es sich dabei nicht um vollständige Betrachtungen zu 
diesem Thema handeln kann, das die kompliziertesten Migrationsvorgänge 
in diesem Teil des Balkan einschliesst.
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Видосава Стојанчевић

CTEBAH СРЕМАЦ О ЕТНОПСИХИЧКИМ 
КАРАКТЕРИСТИКАМА И МЕНТАЛИТЕТУ 

ЉУДИ НАШИХ KPAJEBA*

— Посвећено седамдесетпетогодишњици пишчеве смрти —

Ha дан 11. новембра 1980. године навршило ce сто двадесет пет го-
дина од рођења, a 2. августа 1981. године навршава ce 75 година од смрти 
нашег познатог књижевника Стевана Сремца, једног од најбољих српских 
реалиста.1 Књижевна критика je оценила његово дело као нашу најбољу 
књижевну хумористичку литературу и сатиру малограђанског живота, a 
овог писца као нашег „најтипичнијег реалисту“.2 Сремчева дела претеж-
но обухватају теме из наше историјске прошлости и културне традиције, 
уметнички транспоноване кроз народна предања и здрав народни хумор, 
црпен из богатог епског, прозног и лирског усменог народног ствара-
лаштва. Због тога књижевно дело Стевана Сремца до данас представља 
актуелну, још недовољно проучену документацију о једном периоду на-
шег етничког и културног развоја, чији je хроничар био сам писац.

I

Дела Стевана Сремца постала су веома популарна од самог по-
четка његове списатељске каријере, коју je започео y зрелијим годинама 
живота. Према речима његових савременика и књижевних критича-
ра, Стеван Сремац je био један од оних наших писаца чија су дела била 
најчитанија, a „цела Србија и Војводина смејали су ce његовим ниш-
ким типовима (Ивкова слава) и банатским поповима (Поп Ћира и поп 
Спира)“.3 Сремац ce јавља као писац y Србији крајем прошлог и по-
четком нашег века. Тада je, уопште, y нашој књижевности завладала 

*   �Гласник Етнографског института Српске академије наука и уметности, 
књ. XXX (1981)

1  �������������Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд 1926, 217; Исто, 
„Просвета“, Београд 1967, 389, 394. (Стеван Сремац je рођен y Сенти 11. новембра 
1855, a умро y Сокобањи 12. августа 1906).

2  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге, Београд 1920, 24, 31, 33; исти: Историја нове српске 
књижевности, Београд 1926, 215; (исто: y изд. „Просвета“, Београд 1967, 390, 
394).

3  �������������П. Поповић, Стеван Сремац (студија), СКЗ, XXVII, бр. 255, Београд 1935, 
Предговор, V.
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„презасићеност песимизмом“ који je, према речима тадашњих крити-
чара, одједном прекинуо Сремчев „ведри оптимизам“, a здрав, животни 
хумор je вејао из његових „слика из живота“ свих друштвеиих слојева и 
етнички разноликих средина наших крајева.

Истичући Сремца као „традиционалисту“ према његовим по-
литичким опредељењима, Ј. Скерлић и остали књижевни критича-
ри оценили су га y књижевном стваралаштву као „човека природна и 
неусиљена духа“, као писца неоспорног, „правог хумористичког талента“, 
сврставајући га, по уметничкој вредности, испред Јакова Игњатовића, 
али поричући му ону Игњатовићеву „ширину схватања и социјалну ду-
бину романа“.4

Иако ce о Сремцу до сада писало релативно много, претежно о 
значају његовог књижевног рада, према мишљењу књижевних критича-
ра, о њему ce углавном писало уопштено, „са незнањем и претеривањем“, 
и мада je o њему много казано, још увек није речено „оно што je треба-
ло, и како je требало казати“.5 Овде ћемо покушати да кажемо део оно-
га што je остало недоречено о Сремчевом књижевном стваралаштву, 
са гледишта аутентичности и документованости његових ликова и сре-
дина, као извору за проучавања етнопсихичких карактеристика и мен-
талитета урбаних малограђанских и сеоских патријархалних слојева, 
разноликих по социјалној структури.

Као професор историје, оријентисан ка историјској прошло-
сти народа, руковођен идејама традиционализма, Сремац je y својим 
књижевним почецима пошао од поетизованог приступа историјској 
прошлости свог народа. У првим књижевним покушајима он je пове-
зивао народна историјска предања и легенде са писаним историјским 
средњовековним изворима. Te своје прве књижевне прилоге Сремац 
je касније обухватио y целини под насловом Из књига цароставних. 
То управо и  потврђује претпоставку да je Сремац y својим првим 
књижевним огледима пошао од народних предања и легенди о пореклу 
предака, оснивача српске средњовековне државе и властеле, везујући их 
за најстарије српске историјске записе, ликове и карактере, с посебном 
пажњом сликајући ликове мудрих људи из народа, менталитет и етничке 
карактеристике српско-византијског властелинског слоја. То показују 
и појединачни наслови ових првих његових поетизованих историјских 
хроника (Владимир Дукљанин, Војислав Травуњанин, Ђурађ Кастриот 
Скендербег, Часлав, Растко, Велики жупан Властимир и др.). Ова своја 
прва дела Сремац je објавио као „књиге за народ“, a као мото, y првој 
свесци овог рукописа записао je стихове Андрије Качића Миошића о 
народној легенди проклињања издајника. Међу легендама везаним за 

4  �������������Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд 1967, 389, 390, 394; 
исти: Писци и књиге, Београд 1920, 87.

5  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге, књ. III, Београд 1964, 266; Историја нове српске 
књижевности, Београд 1967, 390.
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српски средњовековни период државног живота, Сремац je посебно 
посветио пажњу онима које говоре о животу св. Саве, као легендама 
за које Сремац наводи, y Вуковом стилу, да су то „приповијетке, које 
стољећима чуваше народ незаписане, али запамћене y памети својој“, 
и које „овдје су записане и изнесене“.6 Према оценама књижевне кри-
тике, ово прво Сремчево књижевно дело било je „много непоетичније 
и несрећније од Игњатовићевог истог жанра“.7 Међутим, као поети-
зовани записи народног усменог казивања о нашој давној историјској 
и културној прошлости, оно je задржало своју вредност, онакву как-
ва je исказана y првобитној намени самога писца, као књига намењена 
народу.8

Као важну чињеницу треба истаћи такође и то да je, y опредељењу 
и формирању Сремца као нашег врхунског књижевног хумористе и сати-
ричара, значајну улогу имао и његов рад на прикупљању и објављивању 
записа и превода народних шаљивих прича о Насрадин-хоџи као једном 
од специфичних типова менталитета и етно-психичких одлика нашег 
народа. Сремац je објавио (у два дела) једну књигу ових записа према 
српским народним причама из разних крајева, и по турским прево-
дима (из збирке Мехмеда Тефика) о Буадимовим досеткама и буда-
лаштинама9. Овим je Сремац потврдио своје опредељење за књижевно 
обликовање нашег народног духа и ведрине, као једне од основних етно-
психичких карактеристика менталитета људи наших крајева. Ово прво и 
једино Сремчево сакупљачко и стручно обрађено фолклорно дело било 
je објављено само годину дана после Ивкове славе (1895).10 Писац je, ка-
ко сам наводи, ову збирку народног хумора сматрао „као први покушај 
једне веће збирке на нашем језику“ шаљивих народних прича о јунаку 
Насрадин-хоџи, кога народ y неким нашим крајевима замењује Ћосом 
и Ером, углавном y намери да ce сачувају од заборава, „јер би штета би-
ла да ce таква здрава шала и хумор не сакупи y једну књигу, и не да на-
роду на читање и забаву“. Подмирујући углавном ту потребу, како вели 
Сремац, он ce „трудио да изда ову збирку и тако да нашем народу здра-
ве и веселе забаве“.11 

Професор Ф. Барјактаровић je ову Сремчеву збирку оценио као 
најпотпунију и најбољу на нашем језику издату збирку народних при-
ча о Насрадин-хоџи, која ce одликује „финим и готово научно тачним 
знањима“.12

  6  �������������Ст. Сремац, Из књига цароставних, Целокупна дела (у 7 књига, изд. „Народно 
дело“, Загреб, без године), књ. 7, 1, 327.

  7  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге, књ. III, 279.
  8  �����������Исто, 281.
  9  �������������Ст. Сремац, Насрадин Хоџа, Целокупна дела књ. 6, Приповетке Ш, 171, 173.
10  �������������Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд 1967, 389.
11  �������������Ст. Срем����aц, Приповетке III, 178.
12  ���������������������������������������П. Поповић, нав. дело, Предговор, ����LVI.
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Ово Сремчево дело несумњиво указује на то да je y почетној фази 
формирања Сремца као писца знатан утицај извршило наше народно 
усмено хумористичко стваралаштво, y коме ce одражавала народна пси-
ха, душевна ведрина и животна снага народа. Ово дело такође потврђује, 
као и дело настало y каснијем периоду, под насловом Бал y Елемиру, на 
основу стиховане народне хумористичке приче, y народном традици-
оналном десетерачком и осмерачком стиху,13 да je ова врста народног 
књижевног стваралаштва пресудно утицала на даљи ток развоја Сремца 
као нашег најбољег хумористичког писца.

Смисао Сремчев за народно поетско и прозно стваралаштво по-
себно истиче његова уводна студија y поменутој збирци народних прича 
о Насрадин-хоџи.14 Проучавајући и обрађујући овај етнопсихички тип y 
нашем народу као један од најкарактеристичнијих за наше крајеве, кроз 
народну усмену књижевност, Сремац je констатовао да je оваквих ти-
пова y нашем народу морало бити од најдавнијих времена, и да су до-
ласком Турака на Балканско полуострво наше народне приче о Ери и 
Ћоси, као носиоцима ових типова, поистовећене са народним прича-
ма са Оријента, о Насрадин-хоџи, са овим досетљивцем и шаљивџијом. 
Ове су приче са Оријента, како констатује Сремац, биле по доласку 
Турака најраспрострањеније код Срба, затим код Бугара и Грка, чему 
je посебно доприносила „и вера мухамеданска“. Сремац закључује да су 
те оријенталне приче о Насрадин-хоџи „биле примљене y нашем наро-
ду боље него ваљда и y једном балканском народу... Јер je наш српски 
народ био подесно земљиште не само за пресађивање тих прича не-
го и за чување њихово и размењивање“. Ту он, свакако, мисли на то да 
je „мухамеданство раширено y једном делу народа“, a да je „хумор на-
родни раширен по свем нашем народу... a нигде згоднијег земљишта за 
једног досетљивца, за једно такво спадало, какав беше Насрадин – него 
у нашем народу. Иако није био син нашег народа, постаде брзо посинак 
његов... сродне ce душе нашле и спријатељиле брзо. Отуда толики број 
прича о њему и... пуно досетки, о Ери, Ћоси, Циганину, Шијаку... пре-
шле су из Насрадина,... a приче о овима, опет, приписују ce њему... Тако 
je данас за многе ове приче тешко рећи јесу ли српскога... или турскога 
порекла“. Можда ce то исто дешавало и са познатим народним причама 
о Баја Џори. У закључку о пореклу и постанку народних шаљивих прича 
о Насрадин Хоџи и њиховим широко распрострањеним варијантама, 
Сремац je y основи запазио процесе етничке симбиозе и асимилације 
одражене y народном духовном стваралаштву, који су ce вршили по-
средством историјских догађаја и конфесионалних утицаја y даљој про-
шлости. Тиме Сремац управо и објашњава да je јунак народних шаљивих 
прича Насрадин-хоџа „у многим нашим причама... доста различит од 
онога y турским причама, он je такорећи посрбљен“, па због многих 

13  �������������Ст. Сремац, Бал y Елемиру, Целокупна дела књ. 6, Приповетке Ш, 157.
14  �������������Ст. Сремац, Насрадин Хоџа, Приповетке III, 177, 178.
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„настраданија“ његових (због његових ђаволија и будалаштина) „изгле-
да да je народна филологија“ и име његово извела y „Настрадин“.

Од овог почетног Сремчевог књижевног стваралаштва, заснова-
ног на нашем народном хумористичком стваралаштву, пошли смо упра-
во због тога да укажемо, с једне стране, на онаквог Сремца о каквом je 
иначе мање расправљано и какав je мање познат ширим круговима чи-
талаца. С друге стране, међутим, желели смо да јаче истакнемо онај не-
исцрпни извор духа и ведрине y каснијем стварању, који Сремац црпи 
управо из тог народног хумора и сатире, претачући га y своје књижевне 
творевине.

Оно што je такође потребно истаћи, a што je за нас од посебног 
интереса, то je она просторна ширина и разноликост етничких среди-
на и типова људи из разних наших крајева, из разноликих социјалних, 
културних и предеоних средина, обухваћених y одређеним историјско-
политичким перспективама. Као што je већ оценила наша књижевна 
критика,y томе je Сремац знатно разноликији од свих осталих на-
ших писаца реалиста, његових претходника и савременика (Глишић, 
Матавуљ, Веселиновић), и отуда код њега доста израженог гогољевског 
и чеховског духа, чарлсдикенсовског хумора и духовитости француских 
реалиста15 (Додеа, Емила Золе, a ми бисмо додали још и духовитости 
Ролановог Коле Брењона). У овом погледу за нас су од посебног интере-
са она Сремчева књижевна обликовања y којима су изражени контрасти 
етнопсихичких типова и менталитета људи из наших крајева, нарочи-
то из наших јужних етничких подручја и оних „из прека“, из прекосав-
ских и прекодунавских области, где je Сремац и рођен и где je провео 
највећи део свог радног века. На томе ћемо ce детаљно задржати y на-
шим даљим излагањима.

II

Прва Сремчева дела којима je засмејавао и развесељавао свој род-
ни војвођански завичај и читаву Србију биле су хумористичке припо-
ветке - романи Поп Ћupa u non Cnupa и Ивкова слава. Једна „из прека“, 
из различите етничке и културне средине, дотле готово удаљене од ши-
рих народних слојева србијанских вароши и села; друга, опет, из јужних 
српских области, y свему супротна Сремчевом завичају по етнопсихич-
ким карактеристикама и менталитету оног дела српског народа који je 
y Сремчево доба био тек ослобођен од Турака и који ce y свему разли-
ковао, по навикама, менталитету, култури и социјалним срединама, и 
од крајева и од људи y Србији северно од Ниша.

Полазећи од свога завичаја Бачке, који je, као и сваки писац, по 
навици, уденуо y други, суседни крај - Банат, Сремац je најпре издифе-

15  �П. Поповић, нав. дело, Предговор, XXVII, XXVIII, LVI.
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ренцирао типове људи и карактере из различитих социјалних слојева, 
формираних y условима аустроугарске управе, a затим их осветлио по 
њиховим етничким, традиционалним културним обележјима и мента-
литету, поступајући y свему томе као историчар. У њима je приказао 
онај аутентични „пречански“ дух, y Србији означаван као „банатски“, или 
„швапски“, онај весео и ведар дух, критизерски и подсмевачки, рафини-
ран и, уједно, искрен и отворен народни „рацки“, „немецки“, „маџарски“ 
или „влашки“ хумор, кроз који ce оцртавао етнички сложен и културно 
разнолик амбијент, са сложеним етнопсихичким цртама и специфич-
ним менталитетом „аустријских Срба“, и њихових разнородних суна-
родника, „аустријских поданика“.

Познато je да je наша критика дала најбољу оцену Сремчевом 
избору типова јунака и разноликих „србијанских“ и „пречанских“ 
социјалних и културних средина. Скерлић каже: „Сремчев свет - то 
je средња и сиротна класа“, управо они његови „дружески“ људи, они 
„мали, неугледни и по својој спољашности“, управо онакви какви су 
били и његови банаћански и бачки „паори“, „пургери“ и чиновници, 
занатлије и пострадали трговци, напуштени мужеви или дилбери, ва-
рошки и сеоски песници и најзад, сеоски попови и распопи, учитељи и 
професори, матори момци и девојке удаваче, једном речју - цео један 
свет, „мали пук“, сеоски и варошки, или „бивши људи“, декласирани 
друштвени слојеви урбаних и сељачких средина, сви етнички такође 
врло хетерогени, као и y њиховој социјалној и културној структури. 
Као историчар по ужој струци, „Сремац мало ради напамет, и осећа 
потребу да ce документује, да пренесе из стварности y књигу“. Морао 
je читати старе натписе на гробљу са старих споменика и белега, ста-
ра предања и радо je бележио старе градске песме, као што су биле и 
оне забележене из старих новосадских народних лира. У својим при-
поветкама и романима од почетка je био аутентичан и документован. 
Познато je да су и y његовим „пречанским“ темама, y Поп Ћири и поп 
Спири, насликане, као на некој фотографији, доживљене ситуације, 
догађаји људи из његових прича и романа најчешће; y стварности 
постојали. Тако je Сремцу за писање хумористичког романа Поп Ћира 
и non Cnupa послужила кратка народна шаљива прича из Бачке, чије 
су варијанте биле познате и y неким другим крајевима y Србији (у 
Рађевини и Мачви).16

У свом уметничком обликовању ликова људи и њиховог мен-
талитета y завичајној, војвођанској средини, Сремац je на духовит и 
оригиналан начин дао галерију етнопсихичких типова, менталите-
та „пречана“ варошких и сеоских средина. Један од његових главних 
јунака приче (поп Ћира) представљен je као потомак банатске „српске 
паворске, али немешке куће“, који ce „никад није могао одвићи својих 

16  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге III, 303. 
Ј. Скерлић, Писци и књиге III, 297, 298, 303—306.
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паорендерских навика“; други јунак приче (поп Спира) пореклом je 
из варошке породице („капуташке“), a и један и други су били ђаци 
Карловачке богословије.17 У развијању догађаја и ширењем круга лич-
ности и епизодних ситуација, Сремац je мајсторски и зналачки пове-
зивао људе са војвођанском традиционалном културом, обичајима, 
предањима, веровањима, приказујући банатске попове као људе „из 
пука“, који су само површно изучили књигу, a y суштини задржали ста-
ринска народна схватања о животу и људима, као и старе навике, начин 
мишљења и међусобних односа. Тако, поред осталог, Сремац истиче 
да су банатски „парохијани“ били толико побожни да су држали „све-
чаре“ редовно, a њихови попови им секли колаче, па „новаца доста“, 
као и да су чак и бадава млели својим поповима жито y сувачама“.18 
Исто тако поп Спира - иако je био један од „облигателних поштовала-
ца Доситејевих“, није ce слагао „што je овај викао на трошкове, свир-
ку, игру, пијанку, и весеље“, a замерао му je нарочито и то што je он 
(Доситеј) - „иначе тако учен и паметан човек, тако лоше писао и го-
ворио о српским сватовима и другам веселим и лепим обичајима“,19 
који су доносили користи банатским поповима. Други јунаци приче, 
Аркадије (црквењак) и поп Спира, опет, „мрзели су на Вука и његове 
реформе, по којима ce човек не може разликовати од паора“.20 Са пу-
но духа и оригиналног етнографског војвођанског колорита, Сремац 
запажа ону познату особину војвођанских паора за заједништво и 
повезаност са инородним етничким и конфесионалним срединама, 
и y „дружеским“ контактима са инородним појединцима. Ове одно-
се приказао je y етничким типовима и менталитету разних „Жужа“ и 
„Ержика“, Мађарица, које су послуживале y поповским кућама на се-
лу, „код попадије y плату“, као и y ликовима поповских слугу (разних 
Шандора, Пишта) или комшија y улици y селу.

Као запажене црте карактера „банатских паора“ Сремац истиче 
сујету на „поповски“ и „паорски немешаг“, инат, a пре свега оно познато 
распикућство Банаћана, какав je „Србенда био и поп Спира“, „који кад 
je требало одрешити кесу и показати ce шта je - није жалио“.

Сремац je духовито, хумористички и сатирички приказао и утицај 
великих социјалних разлика y банатској средини, који je делио паоре 
од „капуташа“ и „пургера“. Због тога je y једној епизоди речено да „па-
ори не мудрују толико много ко капуташи“.21 У менталитету пургера 
(варошана) и капуташа (чиновника) била je издиференцирана варош 
са „финим светом“ од простих паорских шорова, и веома изражен пре-
зир и заједљивост, исмејавање паора од стране варошана због њихових 

17  ������������������������������������������������П. Поповић, нав. дело, Предговор IX, ����������LVI, LVII.
18  ��������������С т. Срем����aц, Поп Ћupa u non Cnupa, Целокупна дела, књ, 3, 10, 42, 47.
19  �����������Исто, 1—3.
20  �����������Исто, 317.
21  ���������Исто, 6.
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каљавих сокака, са којих су им краве „појеле шашу“ („тулију“). Због овак-
вих варошких задиркивања, код паора ce развила она жестока нарав 
услед које je било и „разбијених глава“, нарочито о празницима, на ва-
шарима, свадбама и паорским весељима.22

Као ниже слојеве банатских паора, који су били свет за себе по 
навикама, начину живота и мишљења, Сремац je приказао сеоске „бок-
таре“ (ноћне чуваре, нпр. весељак Нића боктар), као и чувене вашарске 
и салашке „бојтаре“ (чобани, свињари), какав je био и Сремчев „Раде 
Карабаш“ са неким „чикошима из Бачке“, без којих није био ниједан 
вашар,23 као и „алдумаши“, који су са њима испијали здравице уз продају 
стоке, најчешће крадених бачких и влашких коња. Нестанак овог типа 
банатских људи из старог времена Сремац je духовито и осећајно пред-
ставио y размишљањима једног старог бојтара „у чарди“, без кога ce не-
када „није могло“, док je селу сад лако без њих, кад „има ајзлибан - и ко 
га je измислио! Ознтрегер му швапски“.24

Према Сремчевом духовитом класификовању сеоских житеља, онај 
најнижи „лоповски“ слој свакако je настао због већег броја „газда“ паор-
ских, имућних домаћина, са авлијама пуним зграда и живине, са амбарима 
пуним хране, шталама пуним „вранцима“ и говедима, ситном и крупном 
стоком и подрумима пуним каца и буради са домаћим вином и ракијом. 
Такви су били, на пример, „Газда Пера, што држи коње само через газда-
шага и сватова“, или Геца Пакашки (које су ноћу поткрадали сеоски ло-
пови, често и они из Бачке, арајући по њиховим подрумима, амбарима и 
шталама обично после каквог сеоског весеља, или о свадбама и славама, 
кад сви заспе, пијани и трезни). Сремац je забележио и оне смешне па-
орске и лоповске псовке y којима су ce помињали „лопови маџарски - та 
толико ce данас свет покварио, они су сад већи лопови нег’ ми!“25

У многим Сремчевим приповеткама, осим y роману Поп Ћира и 
поп Cпupa, y описима свакодневног и празничког живота села и поро-
дица, навика, схватања, обичаја и веровања, нарочито су живописно, y 
локалном колориту, осветљени традиционални психички типови и мен-
талитет банатских сеоских и варошких средина. У карактеристичним 
породичним именима и надимцима истицани су карактери ових људи и 
њихових покољења, која су носила имена по особинама њихове нарави и 
одликама начина живота, као: Олуја, Кеса, Хала (надимци појединаца); и 
Цуњалови, Боцкови, као и многи други породични надимци.26 Посебно 
ce као црта банатског менталитета y Сремчевим приповеткама провлачи 
обичај етнички мешовитих бракова између Срба и Швабица, Мађарица 
и Влахиња, и њиховом „превођењу“ y православље, као и честа појава 

22  �������������Исто, 6, 47.
23  �������������������������Исто, 42, 217, 220, 317.
24  ���������������Исто, 47, 337.
25  ���������������Исто, 1–3, 62.
26  ����������������������������������������������Исто, 116, 205, 206, 215, 228, 240, 243, 252.
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невенчавања.27 Такође су приказани и односи између паора и дошљака 
странаца, настањених мећу њима (мајстори Чеси, Словаци, Швабе, 
Мађари, затим, трговци придошли из јужних крајева, које су све звали 
заједничким именом „Грк“), a посебно са „Сервијанцима“.28 Такође су 
y приповеткама са темама из Баната (нпр. Аца Грозница, Нацкова же-
нидба, Бал y Елемиру - стихована прича и др.) приказани и типови „ба-
натских тестераша“ и „пречана“ y Србији.29

Уопште, y духовитим Сремчевим сликама банатског амбијента 
и менталитета људи уткане су оне фине нити по којима ce препознају 
сложени и испреплетени слојеви народне традиционалне културе и 
„швапски“ и „маџарски“, европски културни утицаји, почев од говора и 
понашања па до начина живота, обичаја, навика, живописне банаћанске 
ношње и „швапске моде“, карактеристичне војвођанске исхране, a наро-
чито типова урбанизованих насеља, кућа и домаћих ентеријера. Тако, на 
пример, Сремац са осећањем и духовитошћу правог Војвођанина, y рече-
ницама које врцају светлостима и људском топлином његовог завичајног 
поднебља, приближава читаоцу банатско село и његове паоре, немеше, 
трговце, занатлије и бојтаре, попове и црквењаке, и све оне што живе y ве-
ликим селима која овде личе на варошице: „Ta колик je само онај Велики 
сокак са краја на крај, па колико тек малих сокака има, a сви су широ-
ки! Зато ниједан није калдрмисан... Потсмевају им ce Темишварци да су 
им варошке краве појеле тротоар... Кад падне киша и начини ce блато, 
положе чисмени мештани по земљи поред зида, колико да човек проће, 
тулају (кукурузовину), која je, како je свакоме познато, кравља храна“. На 
исти начин Сремац слика ону динамичну, узаврелу животом, шаролику 
сеоску заједницу: „Место je било велико... парохијани имућни... Било je 
у селу добрих момака на женидбу и лепих девојака на удају, a рогљева y 
селу доста, баш као празника y години, па сваког празника или недеље 
на другом рогљу игра коло... Свирац свира тако целе године, a када ce 
обере кукуруз, онда ce зна шта je његово. Он нити га сеје, нити окопа-
ва, па опет њему добро... Зато ce и говорило по селу, кад неко за нешто 
не мари: „Е, мари он за то к’о Совра гајдаш за кишу“, или брига њега „к’о 
Совра гајдаша суша!“... A умео je ђаволски лепо да свира... y колу кад за-
свира, па кад стане пред неку газдачку девојку па свира, a она зна ко 
га je послао пред њу, па само гледа улево y земљу, па све везе... A y колу 
све je било заљубљено... a што ce заљубљивало, то ce понајчешће и узи-
мало. A кад дође до сватова, онда није добро само млади и младожењи, 
не добивају само они свако своје, него и други свет...“30

27  ��������������������������������Исто, 26, 228, 229, 243; исти: Аца Грозница, Приповетке III (Целокупна дела књ. 
6), 367, 377.

28  �������������Ст. Сремац, Поп Ћира и поп Cпupa, 31, 33, 39, 42, 62, 63, 185, 129, 202, 205–6, 
228, 229, 230, 243, 251, 316, 322.

29  ����������������������������������������������������������������������Исто, 20, 26, 29–31, 39, 59, 60, 69, 75, 87, 146, 159, 202, 268, 318.
30  �����������Исто, 1—3.
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Са мало речи, y згуснутом садржају реченица, Сремац je, као сликар 
пејзажиста, оживљавао y машти и пред очима читаоца ону типичну слику 
банатског села, удишући мирис башта и поља, штала, и ослушкивао оне 
познате звуке чобанских довикивања и бојтарског рога y ноћним часови-
ма, једном речју, праву војвођанску сеоску идилу. Кроз редове Сремчеве 
приче испред нас промичу банатска села „са кућама и баштама, амбари-
ма и авлијама, са високим ђермовима по баштама и испред кућа“. Све 
потребе ових сеоских становника могле су ce уочити најбоље y сеоским 
„болтама“ које су држали домаћи и странци сеоски трговци, коje cy због 
трговине, све без разлике називали Грцима, иако то нису били по свом 
пореклу. У болтаџијским магацинима и „рафовима“, или испред радње, 
стајале су „крупице соли, кењеча, оцила, кремени, труд y свежњевима, 
луле с камишима, бичаље и дрвене буџе, ... бардак сирћета, грдно стакло 
киселих паприка, земичке, сланина која je висила..“ , све оно што je y то 
време недостајало понегде некој сеоској кући. Сремац je умео да доча-
ра онај нарочити свакодневни животни ритам банатског села, нарочито 
y смирај сунца, када ce „...разговарало о свему и свачему испред кућа по 
клупама... најпре живље, па све лакше и лакше“, док не замре разговор 
„дуж целог шора, и замењује ce лавежом паса и концертом жаба“. Посебно 
су карактеристичне теме ових разговора паорских на клупама испред 
кућа, који су одражавали менталитет сеоских становника. То су били 
„разговори о колери, великим ратовима и топовским куглама... о месе-
чарима... о гладним годинама кад ce шапурика млела и јела и од шапури-
кина брашна чесница и василица правила... о скакавцима и пацовима, и 
о Талијанима мајсторима,... о Русима,... како су Руси највеће царство,... са 
сваким ратују и свакога туку y рату,“... о покојницима, привиђењима и ду-
ховима, вештицама, и о неким људима „чак тамо преко мора y Америци“, 
који cy ce спремали „да пуцају из топа на месец“, итд.31

На исти начин Сремац, je сликао свакидашњи живот паора y кући 
и породичном кругу, описивао сеоске авлије, све оно чега je ту било, 
читави „спахилуци и богатство“, „шупе, амбари, голубињаци,... камаре 
сламе, гањева и шапурика... за гориво, „штогл“ за пеглање на жерави-
цу... за беле сукњице и шлингераје... орезане лозе за печење јагањаца, 
бунар y авлији... уз бунар валов... за живину... ред багремових дрвета и 
два велика дуда родна... и под њим патке, живина... читав Нојев ков-
чег... и дечурлија... и шаров пред кућом на ланцу...“ На исти начин je 
оживљавао домаћи ентеријер паорских великих и малих кућа, са собама, 
особито оним пространим гостинским одајама, са „јаким, темељним,... 
широким за двоје... креветима... јорганима „за две персоне“..., орахо-
вим шифоњерима и на њима поређаним порцеланом, теглама са ком-
потом... на дуварима слике старинске,... породичне фотографије и слике 
библијских призора и... „доброг цара Јосифа“; затим, посуђе y њима, 

31  ���������������Исто, 133—135.
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са страним и домаћим називима, и тако - све до познате народне ба-
натске кујне, паприкаша, „покеиса“, „швапског печења“, пита „гужвара“, 
домаћих вина и швапског „бира“ (пива). Умео je да дочара ону свеча-
ну атмосферу уочи недеље и празника, која je започињала суботом по 
подне, када je „звонило на вечерњу“, кад су ce жене, које су седеле на 
Великом сокаку испред кућа на клупама и плеле чарапе, почињале да 
крсте; када ce y кући и пред кућом све риба и чисти, и када почињу 
„девојке да спремају шлинговане сукње за рогаљ, момци да мажу чизме 
да омекшају, a бабе да траже дугмад и наливају зејтин y кандило, да пале 
кандило и крсте ce кад зазвони на вечерње“... Сремац je умео да уочи да 
код овог света недеља некако одише сваченом тишином, да je лепа и y 
граду, али и да „није нигде лепша... него y селу“, где почиње од јутрење, 
када ce сврши служба y цркви, и када ce сви из цркве „враћају кући са 
литургије... па све шарен сокак од лепоте“; или кад сви иду на литургију, 
и „крећу ce достојанствено...“, мушкарци напред, „са штаповима y ру-
кама, иду и разговарају, a жене и ћерке за њима,... жене држе y рукама 
мараме савијене y троугао, бабе мараме са завијеном китом босиљка, 
млади их љубе y руке, оне њих y образ и дарују им струк босиљка,... a 
девојке носе сунцобране...“32 Веома живо, y оквиру сеоског живота па-
ора и сеоских мајстора, „нотароша“, попова и учитеља, који су водили 
ван њихових домова, Сремац je са много духовитости сликао ону сре-
дину што ce y банатским селима звала „биртија“ и „пургерска кафана“, 
y коју су свраћали трговци, „господа“, писари или апотекар, „хирург“ и 
где ce „мало говори и мало пије“, за разлику од паорске биртије где ce 
пило „из бокала“ или „холбе“, и опијало.

Посебну атмосферу колективног сеоског духа уносила je јесен, 
кад ce y свим кућама и авлијама „увелико спрема зимница“, и када дође 
„доба свињских даћа, „диснотора“, када ce кољу свиње, спрема, пржи на 
запаљеној слами заклана свиња, месо, праве кобасице, крвавице, пече 
кожурица, и веша месо по оџаку, од чега одвајају за „вертепаше“, „који 
зими од светог Николе па до Богојављења иду сваку ноћ по кућама, и 
забављају својим стародревним хумором и шалом“. Топлину паорских 
домова банатских села Сремац je нарочито осетио зими, кад je „омлади-
на y кујни“ проводила време, a старина на банку или иза запећка прича 
и сећа ce лепих дана и друкчијег, бољег света...“ , или кад „у топлој со-
би... чешља перје женскадија..“33

Посебан колорит сеоског живота налазимо код Сремца y описи-
ма чувених сеоских вашара y Банату, када je све „весело и живо изгле-
дало...“ на месту где ce обично одржавају велики вашари, где су „чикоши 
из Бачке“ пили под шатрама и нису ce трезнили „по шест дана“, кад ce ту 
окупљало мноштво света - са разних страна,... „И кога све ту није било... 
подврискивање, цика под шатрама, поскочице y колу“, продаја и крађа 

32  �������������Исто, 59—62.
33  �����������Исто, 202.
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коња, свађе и туче с лоповима. Људски топло, са оним народним искри-
чавим хумором и досеткама, Сремац je описао жалост y народу за тим 
несталим бучним и веселим друштвеним забавама и старинским начи-
ном трговања на вашарима, који су имали посебну улогу y окупљању и 
друштвеним везама Банаћана и Бачвана.34

Сремац je на исти начин оживео слику банатских села y другим 
облицима народне традициоиалне културе, као што су биле чувене ба-
натске свадбе, које су трајале и по недељу дана код „немеша“, са свим 
старинским свадбеним обредима, од припрема девојачког „ауфштафи-
рунга“, окупљања „часника“, до окупљања сватова из целог света који 
су, окићени „селеном, јоргованом, врбовим гранчицама“, натрпани „у 
сијасет кола“, пристиглих чак и из суседних села, и оних y Бачкој, ске-
лом придолазили, и уз свирку гајди и игру кола, испуњавали читаву 
авлију девојачку и младожењину, a одатле ce ширили дуж сокака, док 
су их девојке китиле сватовским рузмарином и везивале „танке пеш-
кире“ на сватовским коњима. Најбоље описе шаренила богате банатске 
народне ношње, као једног од обележја банатског становништва, према 
социјално-економској структури, полу, узрасту и према душевним одли-
кама становника појединих села и крајева, дао je Сремац управо уз ове 
описе свадби и вашара, великих народних скупова. Као обележја „газ-
дашких“ момака, на пример, Сремац описује делове одеће, као што су 
позната војвођанска „душанка“, прслук и чакшире, „све од бела српска 
платна и штофа, раскошно ишарано плавим гајтанима“, a на прслуку 
„сребрним пуцетима“ украшеним, са „пошом“ око врата од црвене сви-
ле, са лакованим чизмицама, a на глави шешир, „са струком ковиља“. 
На глави су мушкарци најчешће носили оне познате банатске шубаре 
јагњеће, или „астраганке“, a на плећа огртали „дороц“, или кожух, и ша-
рену кабаницу, a на ногама носили „чизме намазане машћу или лојем“. 
У женском оделу Сремац je запазио много више „швапског“ утицаја, 
него y старој мушкој банатској ношњи. Сеоске жене су најрадије ку-
повале „у Бечкереку“, Темишвару, и другим варошима, „поркет, фла-
нел, рајспулфере за лице“, рукавице „ботуше“, „силне конце и вунице“, 
y кројевима су усвајале „пургерску моду“, особито „газдашке и немеш-
ке“ девојке, док су старинску сеоску женску банатску ношњу задржале 
сиромашније паорске жене и девојке.35

Фолклорни елементи, посебно народно поетско стваралаштво и 
умотворине, који нарочито одражавају типичан банатски менталитет, 
проткани су y свим Сремчевим романима и приповеткама, осликавајући 
целокупан обичајни живот, од свакодневног, радног, до празничног, се-
оског и породичног амбијента.36

34  �����������Исто, 240.
35  �����������Исто, 268.
36  ������������������������������������������������������������������������������������������Исто, 6, 7, 12, 37, 38, 46, 47, 62, 63, 74, 116, 133, 184, 192, 193, 316, 317, 319, 322, 

329; Приповетке III, Бад. y Елемиру, (Целокупна дела књ. 6).
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На тај начин Сремац je сачувао знатан број народних забавних и 
обредних песама, изрека и загонетки, дајући уједно и пресек народног 
усменог, поетског и прозног стваралаштва y Банату, које крајем XIX ве-
ка представља једно од главних обележја менталитета народа ових на-
ших крајева.

Ш

Иако je y Србији живео од детињства, Сремац je своје приповет-
ке и роман Вукадин с тематиком о варошицама, малограђанској сре-
дини и сеоском амбијенту y Србији, објавио релативно касно, тек пред 
крај живота, a неке приповетке објављене су тек после његове смрти. У 
њима je Сремац исмејавао поварошено сеоско друштво y србијанским 
паланкама и шалио ce на рачун „ћифта и ћифтица варошких“, њихових 
навика и њиховог подцењивачког односа према сељацима. С једне 
стране, опет y хумористичком и сатиричком духу, анализирао je спец-
ифичан тип сељака планинца, са његовим архаичним менталитетом 
патријархалне средине, који ce обрео y варошком амбијенту, и пратио 
je његову трансформацију y процесу прилагођавања новој, варошкој 
средини. С друге стране, посматрао je менталитет сеоских газда и се-
оске сиротиње y планинским, сточарским крајевима, као две антаго-
нистичке социјалне средине, све до појава познате хајдучије y неким 
крајевима, као што je ужички и старовлашки крај, из којих су потица-
ли и бројни Сремчеви јунаци приповедака Вукадин, Лимунација на се-
лу, Зли поданик и др.).

У приповеткама из Србије и о Србији, из којих je избијао здрав 
народни хумор и политичка сатира, као критика постојећег друшт-
веног поретка његовог доба, Сремац je y основи приказивао све оне 
компликоване сукобе патријархалне сеоске средине с продором но-
вих друштвених и економских односа y периоду нагле урбанизације и 
индустријализације y капиталистичкој фази развоја Србије крајем XIX 
и почетком XX века, кад цвета „политиканство“ и партијски политич-
ки живот као једна од нових црта варошког менталитета и имућнијег 
слоја сељачког друштва.

Као друту карактеристичну црту менталитета варошана и сељака 
y Србији Сремац je на духовит начин приказао познати инат, „кресање 
y брк“, сеир, „дим y дим“, како je и назвао једну своју причу, a пo коме ce 
препознају главни јунаци његовог романа Вукадин и још неких припо-
ведака (нпр. Капетан Марјан). У овим приповеткама и роману Сремац 
je пратио трансформацију карактера јунака из разноликих етничких и 
социјалних средина и њихово формирање y нову личност y условима y 
којима ce одвијао живот србијанског села или варошице y његово вре-
ме. Такви су, на пример, типови ужичких кириџија и хајдука, y традицији 
овога краја очувани до најновијег времена. Због тога су и елементи 
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које je Сремац уочио y етнопсихичким карактеристикама и менталите-
ту својих јунака одражавали управо социјално-економска и политичка 
збивања тога времена, a мање одлике локалног обичајног колорита, па 
су зато садржали и више компоненти урбанизованих средина. Овај ce 
утисак посебно истиче y једном Сремчевом закључку (у причи Ћирин 
јубилеј: „такав je овај данашњи нараштај... ужива y рингишпилу, дрве-
ном коњу... a кад га питам данас... y доба ћифта и фићфирића... како ce 
звао коњ Краљевића Марка или Хајдук-Вељков,...“, или како ce звала 
„она Курсулина бедевија, a они блену y тебе и питају ко je тај,... којој je 
партији припидао?“37

И y причи Secessio plebis Сремац слика тип планинца сељака y 
вароши, „кршног Драгачевца... вечно жедног науке“, који после дужег 
лутања по вароши најзад закуца на врата „препарандије“. Са много духа 
су написане и Сремчеве приповетке о старом Београду, y којима слика 
нарави и типове „трговачко-бакалског“ престоничког сталежа, разних 
дућанџија, „Чивута“, Грка и Цинцара и свратишта дунавских аласа „на 
Зереку и Дорћолу“, с бројним странцима придошлим са разних стра-
на, и настањеним y страћарама код „Пиринчане“ (као: Швабе, Мађари, 
Чеси, Јевреји и др.).38

Посебно су духовите и пуне народног хумора и животне ведри-
не Сремчеве приповетке y којима даје y суштини веома суптилну ана-
лизу менталитета и етнопсихичких карактеристика старобалканског 
досељеничког слоја y Србији, Грка и Цинцара, придошлих „хришћана 
из Турске“, настањених по варошицама и селима Србије, y малим поро-
дичним групама, или y невеликом броју појединачних досељавања, као 
привремени или стално настањени досељеници. Такав je роман - при-
поветка Кир Герас и још неколико мањих прича y којима ce ти станов-
ници јављају углавном као епизодни ликови (нпр. y Лимунацији на селу 
лик газда -Ђорђа механџије и његових помоћника земљака. У тим при-
поветкама Сремац je веома сликовито и живо приказао миграције овог 
становништва, издвајајући међу њима старије и новије досељеничке 
генерације, и, као историчар, осветљавајући услове ових миграција y 
историјско-политичким приликама које су их изазвале и које су им да-
вале правце и одређивале њихов интензитет. Истовремено je приказао 
њихово прилагођавање новим условима живота, али увек задржавајући 
традиционалне одлике своје „расе“. У својим приповеткама Сремац 
прати ове досељенике од тренутка преласка старој српско-турској гра-
ници код „алексиначког карантина“, па све до њиховог расипања по 
унутрашњости Србије, најчешће по варошицама и селима дуж друмова 
и важнијих раскрсница, где су ce трајно или привремено настањивали 

37  �������������Ст. Сремац, Ћирин јубилеј, Целокупна дела књ. 6, Приповетке III, 151.
38  ��������������С т. Срем����aц, Погрешно експедован аманет, Целокупна дела књ. 4, Приповетке 

I, 161.
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као трговци, бакали и сарафи.39 У приказивању већих миграционих по-
крета хришћанског становништва према обновљеној кнежевини Србији, 
Сремац даје живу и динамичну слику грчких и цинцарских досељеника, 
њихових трговачких каравана y којима су пристизали до граничних 
прелаза. У овим приказивањима пратио je y суштини главније процесе 
балканских миграција и дао низ значајних опсервација о старобалкан-
ском досељеничком слоју y Србији y првој половини XIX века, која су 
значајна не само за проучавање етничке историје српских области, не-
го уопште за балканску етничку и културну историју.

У приповеци - роману Кир Герас Сремац je дао нарочито живу и 
упечатљиву слику ових старобалканских миграција. Описујући животни 
пут главног јунака, Сремац о томе даје, са пуно духа и локалног колорита, 
слику једног тренутка на граничном прелазу код алексиначког ђумрука: „...
Давно, још y раној зори нашега државног живота, кад je овај стари и погу-
рени ћир Герас прешао y Србију...управо...пренет...такорећи „прошверцо-
ван“...то je било y четвртој десетини прошлога века, тек што je установљен 
ђумрук и карантин y Алексинцу... Једног дана... кад су ce... осмотритељ 
карантина, проценитељ и латов крепили ракијом под ладњаком новог 
карантина, и... док су ce мезетисали свежим зеленим краставцима - баш 
y то доба... предвече, стиже подужи један караван из Турске од нишке 
стране. Пређоше границу ситно корачајући, и људи и ситни коњићи, и 
магарићи њиови. Био je то караван састављен из коњића, магарића и 
пуно Цинцара, већих и мањих. Млади су водили коњиће и магариће, a 
на сваком том коњићу и магарићу седи по један старији Цинцарин на 
дрвеној самарици и клати ce и ногама и вратом својим. Кад пређоше 
границу и стадоше код катунске карауле на српско земљиште, сиђоше 
тада и они старији са коња и магарића. У то ce зачу звонце са звоника 
сеоске црквице. Путници ce тргоше на те за њих тако миле и свете зву-
ке. И сви ce, и старији и млађи, и они y сепеткама и ови доле на земљи, 
скинувши фесове и погледавши y небо, побожно прекрстише и благода-
рише богу што живи и здрави стигоше и стадоше ногом на хришћанску 
земљу, где хришћанин суди и царује.... A затим ce сви опет са рукама под 
појасом поклонише смерно и покорно властима српским, које су пиле 
ракију и мезетисале зелене посољене краставце. Кад их запита власт: ко 
су и одакле су? рекоше да су Грци, хришћани из Турске. „Из Турске сме!“ 
рече један, a други додадоше јоште: „Рисјани сме, од Иперско, из село 
Готиста, од мецовска земља - сви сме Мецовалије...“40 У овако духовитом 
и дирљивом оживљавању успомена на историјске тренутке који су одлу-
чивали судбину балканских народа, Сремац je дао аутентичне податке и 
о тадашњим знањима о овом народу: „А није их ни требало питати ода-
кле долазе, јер ce одмах на први поглед видело ко су и одакле су. Сви бе-
ху Цинцари или Грци; Цинцари или Грци, велим, зато што ce ни тада a ни 

39  �������������Ст. Сремац, Кир Герас, Целокупна дела књ. 5, Приповетке II, 131.
40  ���������������Исто, 131–134.
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доцније y чаршији никако није могло дознати ни за једнога шта je: Грк или 
Цинцарин. Јер као што je познато ученим читаоцима, a нарочито онима 
који су боље упознати са Историјом света y чувеној александријској би-
блиотеци, између многих других књига чувао ce ту и цинцарски буквар... 
до оног историског пожара... кад... je... пламен обузео библиотеку... Тада 
су и Цинцари... дочепали свој буквар, и y оној забуни, додавали га један 
другом баш по оном нашем: „Поп црквењаку, црквењак ђаку, ђак псу“... 
a овај последњи зажди главом без обзира, и нико га жива више никад и 
нигде не виде! Отада, причају Грци,... изгубио ce и затурио цинцарски 
буквар, a с њим и цинцарска азбука... и отада ce... Цинцари од грдне сра-
моте... не казују правим својим именом, него ce издају за Грке...“ Кроз на-
родни хумор, на себи својствен начин, Сремац je овде изнео историјску 
истину о проблемима са којима ce до данас y науци није много одмакло 
y погледу етничке историје балканског подручја, посебно y погледу про-
блема етничке мимикрије, развијене нарочито за време турске влада-
вине. У даљим описима Сремац уочава и главније карактеристике овог 
досељеничког становништва y Србији, наводећи да „све то беху људи 
који су пошли y печалбу, a било их je старијих, млађих и деце. Сви беху 
y антеријама, са фесовима на главама и бестрага шиљастим јеменијама 
на ногама, којима на врху играше повећа китка од вунице! људи са јаче 
забријаним брковима, и великим, густим и чупавим обрвама, понизна 
држања и ситна, козја хода. Власт им прегледа тескере, осмотритељ ка-
рантина прегледа их каквог су здравља... да нису ништа пренели и запи-
саше да их том приликом прешло двадесет и седам мужескога спола, и 
разнога доба старости“. У овом Сремчевом живом и упечатљивом прика-
зу дата je y основи општа слика узрока тих досељавања из Турске, начин, 
интензитет и правце кретања y мањим и већим групама ових досељеника, 
a посебно њихове антрополошке и етнографске карактеристике које су 
најпре падале y очи пограничним властима. У читавој историји живота 
главног јунака ове приповетке, y духовитим заплетима његове судбине, 
кроз народна предања и народно хумористичко приповедање, на слико-
вит начин улазио je y детаље y историјске услове процеса посрбљавања 
ових досељеника y старијим и млађим генерацијама, њихове културне 
трансформације и, уопште, главнијих појава етничке симбиозе српско-
грчко-цинцарског слоја наших старих чаршија. Готово и да нема ниједне 
Сремчеве приповетке о јунацима и срединама тадашње Србије, a да ce 
y њима не помиње бар неки сеоски или варошки „Грк“ или „Цинцарин“, 
„Гога“, механџија, трговац, мајстор, са оним традиционалним одлика-
ма старобалканског менталитета (као што су штедљивост до тврдичлу-
ка, нагон за течењем, побожност и осећање супериорности над осталим 
хришћанима). Утицај грчке црквене управе y обновљеној Србији после 
Другог устанка, као и нагла урбанизација и економски развој земље, 
привукли су бројне Грке и Цинцаре као сезонске занатлије, трговце и 
механџије са балканског југа y унутрашњост Србије. Отада прилив ових 
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досељеника y Србији није престајао све до краја XIX века, као што je то 
запазио y својим приповеткама и Стеван Сремац, и описао их, од њихових 
првих појава на границама Србије, од њихових антрополошких, етнограф-
ских, етнопсихолошких карактеристика и менталитета, па до говорних 
одлика, њихових утицаја y привреди Србије и уопште културном животу 
србијанских варошица и села, посебно српске престонице, па све до по-
следица и одраза њиховог присуства y променама чаршијског ментали-
тета и културним одликама србијанских урбаних и руралних средина тог 
времена. Посебно je уочио и упечатљиво сликао оне контрасте и прели-
ве y менталитету Срба и њихових нових сународника грчко-цинцарског 
порекла, као што су то били, на пример, Сремчеви записи о разликама 
y погледу односа према раду између Срба, Грка, Цинцара и других ино-
родних становника српских вароши и села (дошљака Шваба, Чеха, и др.), 
затим разлике y осећањима припадности једној конфесији и заједничкој 
српској домовини, па све до разлика y начину исхране, домаћег и друшт-
веног живота и обичаја.41

Сремац je на исти начин запажао и писао о српским досељеницима 
из Турске, њиховом уклапању y новој средини, слободној земљи, о 
њиховом менталитету, етнопсихичким одликама са старобалканским и 
оријенталним траговима y начину мишљења, антрополошким и етнограф-
ским обележјима, по којима су ce разликовали од осталог становништ-
ва српских крајева. Као прави драгуљ, y галерији типова наших људи y 
узаврелој и разноликој друштвеној и културној средини српске престо-
нице y условима живота обновљене српске државе y оквирима граница 
београдског пашалука, уметнички обликована, историјски документо-
вана, Сремчева приповетка Чича Јордан представља, y основи, чита-
ву трагичну и херојску судбину српског народа под турском управом y 
јужним српским земљама до коначног ослобођења од турског ропства и 
њихове интеграције y социјално-економски и културно сложену заједницу 
ослобођене и независне српске домовине последњих деценија XIX века. 
Исто тако, Сремцу нису измакле ни оне појаве које су њему, као „преча-
нину“, од детињства биле блиске, a које представљају и остале инород-
не етничке слојеве y популационој структури младе српске престонице 
и вароши, као што су били дошљаци „Швабе“, Мађари, пре свега Цигани 
са београдске периферије, затим влашки трговци и словенски дошљаци 
из Аустрије, Пољаци, Чеси, a посебно „Чифути“ - јеврејско становништ-
во београдске вароши, њених трговачких четврти и периферије.42

Сремац je, као историчар, запажао значајне прекретнице, преломне 
фазе y културном и етничком развоју своје земље и народа, a као литерата 

41  �������������������������������������������������������������������������������������Исто, 29, 134, 136, 144, 148, 150, 151, 152, 153–155, 158, 161, 164, 167, 169, 182, 
188, 191, 273, 280, 293; Лимунација на селу, Цел. дела књ. 2, 259, 265, 268, 269, 
370.

42  �������������Ст. Сремац, Чича Јордан, Приповетке I (Целокупна дела, књ. 4), 117; Погрешно 
експедован аманет, Приповетке I, 161; Зли поданик, Приповетке II, 325; Пазар 
за старо, Приповетке I, 207.
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умео je на својствен, упечатљив начин да их оживи пред очима читалаца, 
y свој њиховој динамици, као на филмској траци. То je била она компо-
нента његовог књижевног стваралаштва која га je уврстила међу наше 
књижевнике чија су ce дела, више од свих, не само читала него и гледала, 
односно чија су дела по начину писања била већ конципиране сценограф-
ске позоришне целине, и обрађени позоришни „комади са певањем“.

Посматрајући Београд као престоницу Србије и пишући о њој, 
Сремац je ca посматрачком вештином и критичким оком историчара и 
даровитог писца, хумористе и сатиричара, али и са призвуцима и тоно-
вима носталгије за старим, прошлим, херојским временима, умео, боље 
од свих наших писаца, да наслика све оне значајне и преломне процесе 
промена y животу и култури нашег народа које су ce укрштале и ослика-
вале y животу становника престонице. Као резиме свих приповедачких 
тема о народном животу, менталитету и етнопсихичким карактеристи-
кама људи y Србији његовог доба, Сремац je дао опис Београда онаквог 
какав je напустио полазећи на нову, професорску дужност y Ниш, тек 
ослобођен од Турака, y коме ће наћи све оно што je изгубљено од старог 
живота y Београду: „Нема више“, каже Сремац, „кривих сокака... шаре-
них чесми са жалостивим врбама и дафинама унаоколо,... диванана ни 
доксата, ни рода на оџацима... гугутки по кафезима... башта са шамдуом! 
Нестаде либадета и тепелука, фесова и силава, широких плећа и мрких 
бркова... Не певају ce више сокаком песме... Још je само остао Асан са 
својом сантуром и севдалијском песмом... као неки анахронизам, међу 
овом... без духа генерацијом, која нити сама уме да живи и да ce весели, 
нити разуме живот и весеље другог...“43 У том расцепу генерација ста-
рих и младих Сремац je дао прве обрисе новог друштва већ y зачеци-
ма еманципације београдског грађанског слоја и све осетнијег продора 
европске цивилизације y већ оронуле и учмале оријенталне садржаје и 
традиционалних патријархалних оквира домаћег и друштвеног живота 
старих чаршија и сеоских средина Србије крајем XIX века.

IV

Сремац, као рођени Бачванин, Војвођанин, постао je „превас-
ходно србијански писац, и то не толико писац северне Србије, која 
има пуно додирних тачака и сличности са Војводином“, колико писац 
јужне, новоослобођене Србије, као дела „Стари Србије“, која ce толико 
разликује од краја y коме ce он родио. И, „може бити“, како закључује 
Скерлић, „ништа боље не доказује етничко јединство српског народа, 
постојање једне душе српске, но чињеница да je овај човек са угарских 
пустара, са крајње северне тачке српске, тако јако осетио и снажно пред-
ставио живот старог Ниша и југа српског“.44

43  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге III, 293.
44  ������Исто.
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Иако Скерлић y својим разматрањима не наводи, ипак треба ова 
његова запажања повезати са чињеницом да je та особеност Сремчеве 
уметнички широке изражајности можда била подстакнута непосредним 
учешћем Сремца, као добровољца, y ратовима за ослобођење јужних 
српских земаља y годинама 1876. и 1877–78. Све то je допринело да 
Сремац схвати и доживи нову средину, менталитет и културну традицију 
нашег света y новоослобођеним крајевима на исти начин као и своју 
завичајну средину, и народ y Србији, где je провео своје детињство 
и младост, и где je дочекао и своје зрело доба живота. Потребно je, 
међутим, истаћи и оно Скерлићево значајно запажање да je Сремац тек 
y тој новој средини, окружен свежим сећањима и духом „староврем-
ског живота“, старе српске историјске традиције, која je већ избледела 
y сећањима младих генерација слободне Србије, почео да ce формира 
као књижевник, и да je тек овде дао најбоља књижевна дела међу дели-
ма српских писаца реалиста.

У оценама књижевне критике већ je истакнуто да je Сремац наш 
најбољи писац y области тема из живота и обичаја старих Нишлија на пре-
лому два последња века. Према речима критичара, Сремчевих савремени-
ка, Сремац je Ниш „јако и искрено волео“, пре свега, као традиционалист и 
историчар, због његовог оријенталног амбијента, „живописног и необич-
ног истока, као свет који je тек одахнуо од турског ропства, али где je жи-
вот остајао y строгим старим формама патријархалности и ауторитета“.45

Ј. Скерлић и П. Поповић истичу да ce радња две најбоље припо-
ветке Сремчеве, Ивкова слава и Зона Замфирова, као и приповетка-
ма Ибиш ага, Моша Абеншаам, и др., дешава y нишком амбијенту. У 
приповеткама о људима из ослобођених предела он обрађује теме из 
живота становника јужних српских чаршија и села, на пример y при-
поветкама Чича Јордан, Путујуће позориште и др. Сремац je „све оно 
волео y Нишу, што није нашао y Београду“, управо „онај тип старог, от-
меног, оријенталног, јако проређеног... друштва“.46

Уживao je y старом патријархалном свету, међу тим људима старог 
кова, који су умели тако срдачно да ce веселе y чаршији, y вароши, где je 
y скоро сваком сокаку било „ашика“, a по механама „чочека и ченгија“, 
где су y колима играле лепе девојке, које су знале за „срамување“, које 
су могле да воле само „кроз плот“, и којима ce удварало само преко 
сокака.47 Сремац je волео тај прост али срдачан свет, чији je читав жи-
вот био изражен y песми, шали и игри. Као „јабанџија и белосветски“ за 
старе Нишлије, осетио je то старинско „живување“ Нишлија, и на сли-
ковит и духовит начин, y чарлсдикенсовском стилу финог и суптилног 
хумора, са много локалног колорита и људске топлине, приказао га y 
свом првом литерарном остварењу Ивковој слави. Мада je романти-

45  ��������������������������������������������П. Поповић, нав. дело, ��������������������LXXXVI—�������������VIII, �������LXXXIX.
46  ����������������������������Ј. Скерлић, нав. дело, 293.
47  �������������Ст. Сремац, Ивкова слава, Приповетке I (Целокупна дела, књ. 1), 153.
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чарски приступио сликању живота старих Нишлија, Сремац je дао ви-
ше реалистичких ликова и животних истина. Све што je y овој првој 
приповеци, као и y осталим приповеткама, дао о животу старог Ниша 
и његових чаршилија, као професионални историчар, Сремац je доку-
ментовао и савесно проверавао до последње појединости. У овој првој 
приповетци Сремац je дао најбољу анализу менталитета и етнопсихич-
ких одлика Нишлија као етничког типа наших јужних крајева, y коме 
су ce стекле бројне старобалканске и старосрпске одлике, као што су: 
тежња за течењем, дубљим размишљањем, осећајност и јако осећање ет-
ничке и националне припадности, затим побожност, тежња за друшт-
веним и економским престижом, a изнад свега - борбеност и ведрина 
духа, смисао за шалу, забаву, поетско изражавање, игру и песму. Све те 
и друге одлике нишког менталитета Сремац je уобличио y ликовима 
својих чувених јунака из Ивкове славе. Међу њима je Калча, „дугмеџија 
и кујунџија“ који je, истина, „шалџија и ловџија“, али „и челебија“ још 
„од време турцко, када je y зимњо доба Мораву студену газио до пупак, 
та донесиваше из Србију српски буквари за чкољу“.48 И осталу дружи-
ну ових весељака и угледних нишких занатлија Сремац je приказао пре-
ма њиховим надимцима, „презименима“, карактеристичним за нишке 
варошане тога времена. Сликао je y овој приповеци, као и y осталим 
приповеткама и романима (Зона Замфирова, Јексик аџија, Јусуф-агини 
политички назори), ликове y којима je приказао карактеристичне типо-
ве људи и чаршијски, старобалкански менталитет, социјално и етнички, 
конфесионално и политички разнородне и разједињене слојеве старије 
варошке популације, које су, свака за себе, настањивале одвојене варош-
ке четврти, турске, чифутске, српске, грчко-цинцарске, и циганске ма-
хале, y којима су сви живели издиференцирани y социјално-економском 
погледу, делећи ce на отмене варошке четврти и сиротињске крајеве.

Тако je Сремац y својим приповеткама дао живе слике и портрете 
типова имућних нишких Јевреја, Турака, српско-цинцарских и грчких 
становника Ниша, и јужних српских чаршија, као и типове средњих и 
сиромашнијих, али утицајних хришћанских и турских варошких поро-
дица, a посебно социјално декласиране слојеве, као што су били чувени 
нишки Цигани и представници турске „фукаре“, сиротиње y варош-
ким предграђима и y периферијским варошким махалама. Посебно je 
живо сликао новопридошло инородно и србијанско становништво из 
унутрашњости земље y вароши ослобођених крајева, као чиновнике, 
занатлије, раднике y време нагле урбанизације Ниша и изградње ниш-
ког дела магистралне балканске железничке комуникације.

Сремац je духовито, са пуно динамике и врцавог хумора, који je из-
вирао из дубине душе народа, уметнички сликао ликове старих нишких 
„душевних Турака“, спахија и турских чиновника, ефендија, оџа и крво-

48  ����������������Исто, 150, 151.
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жедних и грабљивих ага и бегова, осиротелих чивчија нишких спахија, 
чувених српских хаџија и трговаца, по богатству и моћи толико сил-
них да су од њих стрепеле и нишке паше, које су поштовали чак и тур-
ски султани y Цариграду.49 Са многолокалног јужног српског колорита 
сликао je средине y којима су живели и радили чувени средње имућни 
стари нишки слојеви, „еснаф човеци“, и све оне сиротињске слојеве, 
полусељаке, варошке чивчије, гурбете, керимиџије, амале, кириџије, 
фурунџије, екмекџије, симиџије, бозаџије, шећерџије, са њиховим по-
кретним ћепенцима и дућанима, робом натовареном на леђима, „грби-
ни“, или на главама грлатих продаваца који су из свег гласа нудили и 
продавали по нишким улицама, механама и прчварницама.

Сремац je y свом првом роману - приповеци „Ивкова слава“, y Зони 
Замфировој и великом броју приповедака, сачувао слику, упечатљиву и 
живу, о старом животу наших људи y новоослобођеним крајевима, она-
кву какву je затекао непосредно пред велике промене, y доба када су 
ce y њима још укрштале разне „расе и народи“, и када je још увек вла-
дало оно велико оријентално шаренило, кроз које су ce тек пробијали 
западноевропски културни утицаји. Оно што je Сремац y овим својим 
књижевним стварањима сачувао за будућа поколења чини данас значајну 
документацију о формирању традиционалних обележја менталитета и 
културе старог Ниша и ослобођених предела y време ослобођења од 
Турака, крајем 19. века па све до почетка нашег века.

Ваљда најчитанија литература и највише гледани позоришни кома-
ди до Другог светског рата, па готово све до наших дана, представљала су 
позната, y критици и литератури већ до детаља разматрана и оцењивана 
Сремчева дела Ивкова слава и Зона Замфирова, тако да овде готово и не-
ма више места да ce шта ново каже. Потребно je само истаћи да су мно-
ги од Сремчевих јунака код нас до данас остали, y свакодневном животу, 
појам карактера и специфичних етнопсихичких типова и менталитета, и 
то y толикој мери да ce такви специфични типови наших људи називају 
именима главних Сремчевих јунака из нишке варошке средине.

V

Несумњиво да je Сремац био савременик оних силних „попла-
ва новога доба и нових идеја“, новог живота, према оценама књижевне 
критике, не само y погледу новоослобођених крајева него и y одно-
су на његову завичајну средину, као и на тадашњу Србију y целини. 
На посредан начин, кроз хумор и сатиру, Сремац je указао на основне 
елементе трансформације менталитета не само варошке него и сеоске 
средине на нашем етничком простору и y његово време. Са његовим 
сликовитим запажањима о губљењу „старе ниске варошке куће“, и о 

49  �������������Ст. Сремац, Зона Замфирова, Приповетке I, 227.
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„нестајању кривих улица, ћорсокака“ по варошима заједно са „тур-
ском калдрмом“, и његово уочавање да „швапска блех-музика“ уклања 
из кафана оријенталне „ченгије и чочеке, дахире, зурле и бубњеве“ - 
несумњиво ce оцртава онај општи оквир процеса преображаја целокуп-
не традиционалне урбане културе, менталитета и целокупног начина 
живота етнички, социјално-економски и културно врло сложених ва-
рошких и сеоских средина y нашим крајевима.

Иако je доживотно био везан за Ниш и људе из јужних српских 
крајева, Сремцу ce y књижевности најчешће ускраћују место и значај 
који ce дају књижевним делима Боре Станковића, по стилу и дубоким 
понирањима y судбине ових људи и ових крајева. Међутим, све оно што 
би ce могло рећи за трагично сагледавање људских судбина и живота 
нашег света y јужним крајевима, које налазимо y књижевном ствара-
лаштву Боре Станковића, може ce рећи и за, њему y свему супротан, 
Сремчев специфичан и самосвојан књижевни израз, кроз здрав народни 
хумористички, духовит однос према животу и људима. Стеван Сремац 
је дубоко осетио и схватио животворну снагу нашег народног хумора 
као основну компоненту менталитета и етнопсихичког изражавања на-
шег народа, што је, пре свега, оличено у народним шаљивим причама 
о Настрадину, Ери и Ћоси, од којих је Сремац и пошао као од основ-
не оријентације српског народа, који се на сличан начин, и у најтежим 
животним и историјским ситуацијама није предавао црним мислима, 
остајући тако опредељен за вечиту борбу за свој опстанак на свом ет-
ничком тлу, у оквиру балканске заједнице народа.
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V. Stojancevic

STEVAN SREMAC ON ETHNO-PSYCHICAL 
CHARACTERISTICS AND MENTALITY OF THE PEOPLE 

OF SERBIAN REGIONS

The author dedicates her article to the 75-anniversary of the death of 
Stevan Sremac, one of the greatest Serbian realistic writers, whose works 
have preserved their contemporaneity of an authentic description of persons 
and environment, literary modelled ethno-psychic types and mentality of the 
whole ethnic area of Serbia in the XlX th and the early XX th centuries.

The introduction refers to the formation of Stevan Sremac as a writ-
er, who was a historian, and who was under the strong influence of folk lit-
erature (folk-tales and legends) and written historical sources. Sremac was 
under the influence of folk humor expressed in folk humorous tales. All 
this is visible in this first literary works, published as historical “tales for the 
folk“, in the book “Iz knjiga carostavnih“, as well as in the first systematically 
formed and published anthology of folk funny tales about “Nasradin Hodza“ 
and their variations about Ero and Ćosa.

In this early period of the formation of Sremac as a writer, the types and 
characters of people were one of Sremac’s main literary preoccupations and 
his best literarty creations. They were the basis of his further development of 
a humoristic and satiric writer of the Serbian petit-bourgeois classes.

In separate chapters the author analyses the subjects which Sremac 
used in his artistic descriptions of authentic individuals and events from 
various ethnic and social environments, by uniting in them the past and the 
present time in which lived his heroes, and which were composed of different 
events and customs from the folk life of different urban and rural areas.

The author observed three essential ethno-psychic types of these 
individuals who were artistically described in many variations in Sremac’s 
humoristic-satyric and traditional-historic works:

The author observed three essential ethno-psychic types of these in-
divioral tradition, of history and wisdom of his ancestors (as are types from 
the book “Iz knjiga carostavnih“ and humorous folk tales about “Nasradin 
Hodza“ and “Ero and Cosa“.

The second type has preserved archaic features of the ancient Balkan 
mentality. These are his heroes of South Serbian areas, with wise, resource-
ful, strong spirit and deep sensitivity, with an expressed sense for old-Bal-
kan humor, and which can be observed in “esnaf čoveci“, hadžijas, čivčijaš 
and different artisans of the ancient Balkan markets and town-quarters (as 
those in his famous tales “Ivkova slava“, “Ibiš-aga“, “Čiča Jordan“ etc. and in 
the novel “Zona Zamfirova“).
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The third type is quite opposite to types of the Serbian south areas. 
This type refers to the population of north Serbian regions, where in the 
first and second half of the XIX th century a very complex historical, polit-
ical and ethnic conditions in the liberated Serbian State were formed and 
where in the period of quick urbanization and economic development lived 
many kind of “ćifta and ćiftica“, the urbanized farmers, in a petit-bourgeois 
milieu (novel “Vukadin” and tale “Iluminacija na selu“).

There is also a variant of Serbian people living over the Danube who 
were formed under a foreign, Austro-Hungarian and West-European influ-
ences (novel “Pop-Ćira and Pop Spira“, poem “Bal u Elemiru“).

As historian, Sremac observed with great skill all these ethno-psychic 
characteristics of the Serbian population which reflected very complex as-
similatory processes and symbioses of the Serbian element with authentic 
ancient Balkan and Oriental ethnic and cultural layers, putting them in a 
historical frame (novels “Kir Geras“, “Moša Abenšaam“ etc.).

In the conclusion the author underlined the importance of Sremac lit-
erary works as authentic documentary sources for ethnologie studies of eth-
no-psychic characteristics and mentality of Serbian areas, and especially with 
regard to the study of relationship between mentality and traditional cul-
ture during the modem cultural evolution and development. By comparing 
Sremac works with works of other Serbian writers who described the simi-
lar subjects, especially with those of Bora Staniković, the author concluded 
that the climax of dramatic effect and expression given by Bora Stanković 
corresponded to the sensibility expressed through humoristic-satiric sub-
jects by Stevan Sremac. This is the reason why Sremac is one of the best re-
alistic Serbian writers.
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Др Видосава Николић–Стојанчевић

Милан Ђ. Милићевић - етнограф и 
културни историчар „Нових крајева“ 

Србије*

– Посвећено сто педесет годишњици рођења 1831 - 1981 –

Навршило ce петнаест деценија од рођења Милана Ђ. Милићевића, 
„највреднијег посленика, разумна учитеља и културна радника“ Србије 
друге половине 19. века, „угледног члана и председника Српске академије 
наука и многих других научних и културних друштава y Србији и на 
страни“.1 Био je и један од оне седамнаесторице књижевника–оснивача 
Српске књижевне задруге, један од покретача и уредника, и вредних 
сарадника, бројних часописа и листова за културу и просвету y Србији 
његовог доба, као што су били: „Српске новине“, „Школа“, „Годишњица 
Николе Чупића“, „Друштво Св. Саве“, „Бранич“ и други.2

Историчари и књижевни критичари сврставају личност и дело М. 
Ђ. Милићевића међу великане наше културне историје, Вука и Доситеја, 
међу оне „велике самоуке“, који су ce појављивали y добрим часовима 
нашег народног живота“.3 Историчари и критичари књижевности су 
сматрали да je „срећа хтела да ce писац Милићевићевог кова појави y 
дванаестом часу“, и ко зна „колико драгоцености за нашу историју“ не би 
било сачувано да je он „случајно закаснио за коју годину или деценију“, и 
тако „у много чему учинио сиромашнијом“ нашу културну традицију.4

Пореклом из околине Београда, из патријархалне средине, рођен 
y породици сеоског учитеља y доба кнеза Милоша, Милићевић je из 
родне куће понео, кроз своје детињство и кроз читав живот, она прва 
надахнућа из „врела родних мисли“ и породичног васпитања, из којих 
je црпео „безбројну множину народних творевина“ и предања.5 Од завр-
шетка основног школовања y свом родном селу Рипњу, и y родном до-
му, a затим, по завршетку средњег школског образовања y Београду, 

*   Лесковачки зборник, XXII, Лесковац, 1982, 225-235. 
1  �����������������Т. Р. Ђорђевић, Милан Ђ. Милићевић, 4: Милићевићева књига, Српска књижевна 

задруга, бр. 123, Београд, 1909, 3, 18.
2  �����������������������������������������������������������������������������Исто, 15, 18; Вл. Стојанчевић, Поговор књизи „Краљевина Србија“, фототипско 

издање СКЗ, Београд 1973, II.
3  ��������������������������������Вл. Стојанчевић, нав. дело, IV.
4  ������Исто.
5  ���������������������������������T. P. Ђорђевић, нав. дело, 4, 5.
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Милићевић je остао доживотно везан за народ, село и сељаке, за народ-
ни живот и обичаје. Како истиче његов биограф T. P. Ђорћевић, „само 
као вредан и марљив радник и усталац, Милићевић ce могао од скром-
ног учитеља основне школе успети y чиновничкој каријери до држав-
ног Саветника,... и стећи толика признања и одликовања“.6 Са првим 
својим активностима y просвети (од 1846 ), и y разним административ-
ним службама y унутрашњости и y престоници Србије (од 1856 ) па све 
до највиших функција (у Министарству унутрашњих и спољних послова, 
y Министарству просвете, Државном савету, као посланик y скупшти-
ни, библиотекар y Народној библиотеци),–М. Ђ. Милићевић je својим 
плодним и стваралачким радом y народној просвети и на ширењу на-
уке и културе народу дао велики допринос и стекао висока друштвена 
признања и одликовања y земљи и иностранству.7

Милићевићево књижевно дело, обимно и комплексно по садржи-
ни, изазивало je супротна мишљења и различите оцене y књижевној 
и научној критици. Основу његовог књижевног стваралаштва чине 
историјско-културни и географско-етнографски радови, педагошки 
прилози, и мањим делом белетристика, y којој je такође народ, народ-
ни живот и традиционална културна баштина y првом плану.

Обимност и разнострукост Милићевићевог дела критичари су 
сматрали главним узроком недовољног научног и стручног нивоа ње
говог целокупног стваралаштва. Сматрали су да он „ни y једној грани 
рада није научник,... већ je више разуман и вредан човек, који осећа по
требу да својим знањем помогне на све стране, колико му силе допуш
тају“.8 Премда ce Милићевићу доста замерало што није био „ни стручни 
географ, ни стручни етнолог“, и што „нема ниједне расправе нити мо
нографије“, него je „више сакупљач и издавач градива“, да и оно што 
даје, није стручно, „нема потребан фонд... нема метод“, пак истицан je 
значај Милићевићевог дела y целини, као аутентичне документације, 
јер je „његова грађа из истинског живота“. Сам Милићевић je увек на-
глашавао да он „не претендује на неку високу уметничку цену“ својих 
књижевних дела, већ сматра да она „више треба да буду од неке кори-
сти“. Као сваки писац рационалиста и реалиста, Милићевић ce трудио да 
y описивањима буде „довољно веран и тачан“. Од свега je најзначајније 
за нашу науку то, што je Милићевић био добар познавалац народног 
живота, и „износио га je, готово y свему, потпуно онако какав je“.9

Широко и темељно познавање сеоске средине y Србији, народних 
обичаја и схватања, истицали су Милићевића као писца и научника који 
je, „после Вука, најзаслужнији за развој српске етнографије и науке о на-

  6  ����������Исто, 13.
  7  �������������������������������������������������������������������Вл. Стојанчевић, нав. дело, II, ����������������������������������T. P. Ђорђевић, нав. дело, 18, 19.
  8  �������������������������������T. P. Ђорђевић, нав. дело, 11.
  9  ���������������Ј. Живановић, Милићевић као приповедач, 4: Милићевићева књига, СКЗ 123, 

Београд 1909, 33.
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роду“ (етнологије). Резултати Милићевићевог научног рада, нарочито 
y појединим проблемима, y којима ce истицао као изузетан стручњак, 
готово су до наших дана остали основа за даља истраживања, не само 
y етнографији, него и y историји.10 Такво je, пре свега, Милићевићево 
дело „Живот Срба сељака“, коje je за проучавање социјално-економске 
историје Србије оно исто што и Вукова дела и студије знаменитих ис
торичара 19. века, за социолошка, историјска проучавања и студије о 
културним приликама y српском народу после Првог и Другог устан-
ка. Такав значај имају и његови први радови: „Преглед задружног стања 
Срба сељака“, и „Општине y Србији“ (1857). Како сам Милићевић на-
води, он je од почетка свог књижевног рада „завиривао“ и „загледао y 
живот“ сељака и њихове обичаје, y остатке старих записа и старина. На 
својим путовањима, оријентисао ce највећим делом ка етнографским и 
путописним записима који су до данас сачували свежину и оригинал-
ност документације времена y коме je живео и стварао. Тако су настала 
његова горе поменута дела, a уз њих и друга, о значајним темама из на-
родне традиције: „Славе y Срба“ (1877), „Белешке уз пут кроз пет округа 
по Србији“ (1862), „Путничка писма“, „Писма, приче и слике из живота y 
Србији“ („Међудневнице“, 1886), поред бројних прилога о школама, црква-
ма и манастирима y Србији, које je објавио y Гласнику Српског ученог 
друштва, Годишњици Николе Чупића, Гласу СКА, и другим часописима и 
листовима.“ Од посебног су значаја његови радови на објављивању архив-
ске грађе и биографских записа из времена Првог устанка, и јединствено 
дело „Поменик знаменитих људи y српског народа“, рађено на основу y 
народу очуваних предања и историјских записа, који су значајни прило-
зи историји Србије y 19. веку.

Из бројних записа и радова насталих током његовог плодног 
књижевног стваралаштва и културно-просветних активности y народу, 
настало je његово двотомно, синтетичко дело „Кнежевина“ и „Краљевина 
Србија“, која представљају, по комплексности и обимности садржаја, 
класичну монографију Србије 19. века, значајну културно-историјску и 
етнографску студију, до наших дана јединствену по енциклопедијској 
вредности за период комe je намењена. У поднасловима обе књиге, 
Милићевић je истакао своју намеру да y њима пружи општи пресек ге-
ографских, демографских, етничких, етнографских, културно-историј
ских и просветних прилика Србије друге половине 19. века.

За нас je од највећег интереса Милићевићев рад на проучавању 
крајева и народа y тзв. „Новим крајевима“, којима je посветио другу књигу, 
„Краљевину Србију“, као допринос проучавању земаља, народа и обичаја 
становника предела ослобођених од Турака y ратовима 1876, 1877–78. го-
дине. Ово дело представља тематски једну целину, за коју су Милићевићу 
као грађа послужили његови добро документовани и бројни записи и при-

10  �����������������������������������������Вл. Стојанчевић, нав. дело, II, III, VI.
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лози, настали као путописне белешке из ослобођених предела из ратних, 
и првих послератних година, где je боравио y више махова, и обављао од-
говорне дужности y току успостављања српске управе y њима. Од ових 
претходних Милићевићевих радова о ослобођеним пределима после 
1878. године, значајни су: „С Дунава на Пчињу“ (објављен y Годишњици 
Николе Чупића књ. IV, Београд 1882), „Стара писма из нових крајева“ (у 
„Међудневници“, Београд 1855), поред неколико прича и записа y збирци 
„Зимње вечери“ (прво, и друго издање из 1922), y којој je објављена при-
поветка „Потурченица Лејла–Црте из ратова за слободу“, и приповетка 
„Момин Камен“, y збирци „Летње вечери“, поред још неколико других.11

Критичари Милићевићевих дела убрајали су „Кнежевину“ и 
„Краљевину Србију“ y не сасвим чисто географска дела, „углавном не-
потпуна и несистематска“. Ревалоризација вредности Милићевог дела y 
савременој етнолошкој историјској литератури, нарочито овог двотом-
ног монографског дела, истакла je значај научног доприноса овог нашег 
плодног и неуморног народног учитеља, писца, етнографа и културног 
историчара друге половине прошлог века. У савременој историјској ли-
тератури ce истиче да ce Милићевићево обимно и комплексно моно-
графско дело о Србији појавило y правом тренутку, корисно за опште 
потребе српске културе, као дело од енциклопедијске вредности, које 
обележава значајан датум y српској науци и књижевности.12

I

У „Краљевини Србији“–„Нови крајеви“, Милићевић je обухватио, 
y синтетичком пресеку, етно-демографске и културне прилике, живот 
и обичаје њихових становника, y природно-географским и, пре свега, 
y историјско-политичким условима развоја, y блиској прошлости, под 
турском управом, и y првим годинама слободног националног развоја 
после 1878. године. Своја разматрања заснивао je на историјским пи-
саним изворима, архивски необјављеним и објављеним документима, 
литератури и статистичким изворима, проверавајући их, компаратив-
ном методом, непосредно y народном обичајном животу и очуваним 
предањима, на основу проматрања на терену. Како je то на једном ме-
сту навео, он je био онај који ce пео на све врхове Србије, и с њих ce сла-
дио погледима на све стране, разматрајући положаје и облике предела 
и места, и загледао y живот оне наше браће, y њихове цркве, y њихове 
куће, y њихову душу, y њихово срце“, за којима „стотинама година жу-
димо да ce c њима састанемо... разговоримо, да ce упознамо“, јер je „већ 
време“.13 Овакав непосредан приступ упознавању и проучавању обла-

11  ��������������������������������������T. P. Ђорђевић, нав. дело, 9, 10, 11.
12  ��������������������������������Вл. Стојанчевић, нав. дело, VI.
13  ������������������М. Ђ. Милићевић, С Дунава на Пчињу, Годишњица Николе Чупића књ. IV, 

Београд 1885, 288, 313.
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сти и народа y нашим дотле поробљеним земљама y Турској, свакако 
најбоље указују на стручни приступ и научни метод којим je, y условима 
тада још неразвијених оних научних дисциплина, које су касније поста-
ле као антропогеографија и етнологија, Милићевић дао значајан допри-
нос њиховом развоју и самом почетку. Милићевић y свакој указаној 
прилици истиче неопходност стручних обавештења и упознавања не-
посредно на терену, ових предела и њихових становника, a као науч-
ник, y правом тренутку упозорава „да све то захтева да какав стручни 
зналац оде на то место, да види све... и да промисли о свачем, па шта je 
добро да утврди, a шта није добро, да отклони...“14

Милићевићева знања о ослобођеним пределима Србије y рату 
1877/78. године кретала су ce y оквиру тадашњих научних оквира и оп-
штих знања о Балканском полуострву и балканским народима. Он je ко-
ристио тада познату литературу о тзв. „Јевропској Турској“, која je иначе 
била врло оскудна. Између осталога, имао je критички однос према тада 
цењеној Кипертовој карти Балканског полуострва, као и према позна-
тим делима еминентних научника као што су тада били, између осталих, 
Гризебах, Ами Буе и још неки странци–„путници научници“, од којих je 
посебно истицао грофа Кастељана, y вези са његовим објективним ста-
вом y економској политици европских сила на изградњи магистралне 
балканске железничке комуникације, Београд–Солун, без штете по ин-
тересе младе Краљевине Србије.15

Путујући по одређеним, често врло одговорним државним по-
словима, кроз ослобођене пределе, као „део наше отаџбине сједињен 
са Србијом“ после завршетка Српско–турског рата 1878, и боравећи y 
вези са државним пословима y иностранству после рата, y време при-
према великих сила за склапање Берлинског уговора, Милићевић je 
користио сваку прилику да што више појединости о овим крајевима, и 
народу ових предела, прикупи и учврсти своја схватања и претпостав-
ке, или да провери дотадашње резултате до којих je дошао. Посебно ce 
залагао y иностранству y разјашњавању података од којих je зависило 
решавање спорних питања око повлачења нових граница Србије, Турске 
и Бугарске. Милићевић je уочио посебно значајну чињеницу, од које je 
зависило разграничење Србије са суседним државама, да „јевропски 
миротворци y Берлину“, исто као и они y претходном разграничавању 
по одредбама примирја („прелиминарија“) y Санстефану, мало знају о 
етничким приликама, и уопште о историји и културним приликама y 
ослобођеним пределима Србије, нарочито о становништву погранич-
них подручја Србије према Турској и Бугарској. О томе он пише: „Година 
1878. месеца априла нађох ce неким послом y Петрограду. Онда још не 
беше учињен мир, него ce тек вођаху преговори између сила о миру, 
који доцније би углављен y Берлину (13. јула 1878 )... Народи који су тако 

14  �����������Исто, 250.
15  �����������Исто, 285.
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дуго трпели турску силу, нарочито Срби и Бугари, беху јако забринути 
шта ће ком донети тај мир? Сваки према својим жртвама склапаше наде 
своје“. Међутим, Милићевић je доживео велико разочарење том прили-
ком, када je морао да доказује представницима великих сила да су оне 
„мале ситнице“, као што je за њих питање препуштања Врања Турској, 
за балканске народе y том тренутку питања од виталног значаја, посеб-
но за српски народ, и да због таквог непознавања основних права наро-
да земаља учесница y рату са Турском, y првом реду Србије и Бугарске, 
долази до спорова, па и пограничних сукоба.16

У образложењу које Милићевић, на једном месту y својим пу
тописима, даје о свом учешћу као члана мећународне пограничне ко
мисије за обележавање нове српске границе према Турској и Бугарској, 
oн указује на последице необавештености ових „јевропских комесара 
који, године 1878. и 1879. постављаху границу“17 између Србије и су-
седних држава, и који „понекад расправљаху гранична питања на на-
чин малко чудан, необичан.“ На овај начин je већ 1878. била „између 
државе српске и државе бугарске постављена међа. Ta међа није ни-
каква широка река, нити какво непрелазно планинско било. To je про-
сто једна пруга превучена преко села, преко њива и ливада, преко 
винограда и другога засебног имања. Ласно je разумети да je сама та 
пруга повредила многи и многи интерес, и да те повреде треба не-
како намиривати...“18 Слично стање запажа Милићевић и на српско
турској граници, где су пограничне комисије „удариле посред среде 
цркве сеоске“ (у селу Русце, врањског округа), тако да су на цркви про
бијена врата са обе стране границе, да једни y њу улазе са територи
је турске, a други са територије српске, док je граница пролазила „по 
средини цркве“.19 Тако je настала нова, несрећена ситуација „откако je 
међународна комисија, по одредбама Берлинског уговора обележила 
границу“ Србије и суседних држава, због чега су почеле да ce „дижу 
многе жалбе“ народа пограничних подручја „и са једне и са друте стра-
не“ границе, нарочито „оних житеља којима je гранична пруга предво
јила имања, оставивши им, на прилику, куће y једној држави, a њиве 
и ливаде y другој. Ти људи ce највише жале да им граничне власти не 
дају прелазити граничну пругу, те своја добра обделавати и њима ce 
користити...“ 20 Уз ове недаће, искрсле због тада општег незнања о при-
ликама и о народу који je живео y овим крајевима, које су показивали 
одговорни представници европских великих сила на Берлинском кон-
гресу, Милићевић je истицао, као отежавајуће околности y питањима 
разграничења Србије са суседном бугарском кнежевином, и неповољне 

16  ����������������Исто, 292, 293.
17  ������������������М. Ђ. Милићевић, Стара писма из Нових крајева, „Међудневница“, Београд 

1885, 86; Исти: С Дунава на Пчињу, 208, 274.
18  ������������������М. Ђ. Милићевић, Срби и Бугари. „Насеље“, збирка причица, Београд 1895, 128.
19  ������������������М. Ђ. Милићевић, Стара писма нз Нових крајева, 86.
20  ������������������М. Ђ. Милићевић, С Дунава на Пчињу, 207.
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природне погодбе, које су ce јављале у случајевима повлачења грани-
це дуж речних токова (на пр. Дрине, Тимока), где ce догађало, да ре-
ка, „мењајући често своје корито, ремети многе односе на граници и 
изазива жалбе и потраживања с једне и друге стране“.21 О економским 
последицама и нарушеној етничкој равнотежи, Милићевић посебно 
упозорава на границом пресечено залеђе Врања и Пирота.22

У оваквим Милићевићевим излагањима најбоље ce уочава његова 
истраживачка интуиција и оштрина запажања свега онога што непо-
средно делује на живот и општи културни развој ослобођених крајева 
непосредно по ослобођењу, и y првим тренуцима њиховог укључивања 
y токове заједништва y слободној држави, y почетку њиховог слободног 
националног развоја. Оваквим запажањима, Милићевић je постављао 
y основи значајна питања о условима етничког развоја, и етнограф-
ских обележја становништва ослобођених крајева првих деценија по 
ослобођењу од Турака.

Као културни историчар, Милићевић на својим путовањима „по 
државном послу“ врши уједно и задатке истраживача културних ста-
рина y ослобођеним пределима, али не само као раритета од културне 
вредности, него y првом реду, као етнографске вредности, од значаја 
за етничку историју ових крајева y даљој и ближој прошлости. Јер, ка-
ко он сам нагашава, „докази и остаци старе културе, старога живота, 
ма колико да су слабачки и неприметни, заслужују да ce проуче пре не-
го што ce осуде и у заборав баце“.23

II

У монографском делу „Нови крајеви“, y књизи „Краљевина 
Србија“, Милићевић je дао, до сада непревазићену, синтетичку обраду 
етнографског прегледа ових крајева, који су укључени y земљу матицу 
са закашњењем од скоро пола века, и отуда задржали своја специ-
фична етничка, социјално-економска и културна обележја, по којима 
су ce разликовали од других крајева Кнежевине, касније Краљевине 
Србије, још дуго времена, све до почетка нашега века, па делом и до 
наших дана.

У предговору ове књиге, Милићевић „овај део наше отаџбине“ ук
ључује y нове административне оквире српске управе, y „четири нова 
округа“ (нишки, пиротски, врањски, топлички), и даје прве поуздане ста-
тистичке и етнодемографске податке о територији ослобођених предела 
y целини. Сваки округ описан je y посебним поглављима књиге, y систе-
матском захвату y ceдам основних одељака: 1. границе округа (географске 
одлике, хидрографија, клима, комуникације; 2. привредне карактеристи-

21  ����������������Исто, 207, 274.
22  �����������Исто, 286.
23  ������������������М. Ђ. Милићевић, Стара писма из нових крајева, 56.
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ке; 3. остаци старина (и народна знања, предања, фолклорна грађа, са 
тематиком историјских предања и легенди); затим, y врло опширним 
одељцима обухватао je: 4. становништво, „њихове историјске судбине“, (са 
употпуњавањем, посредством археолошке грађе и средњовековних писа-
них споменика), и са посебним одељком о „личностима чим било знаним“ 
y сваком знатнијем месту и окрузима; 5. насеља и становништво y демо-
графском погледу, популационој структури, са описима главнијих места, 
по говорним, етнографским и етничким диференцирањима, y њиховим 
релацијама привредним и комуникационим везама, по окрузима; 6. јавне 
грађевине и урбанизација; и 7. просвета и школа, школске популације и 
просветни центри y историјском пресеку, за сваки округ. Као закључни 
део, за сваки округ, дао je посебан одељак под насловом: „Нове текови-
не“, y коме je нарочиту пажњу посветио уочавању и праћењу промена и 
преображаја ослобођених предела y првим годинама слободног национал-
ног живота. Ови закључни одељци представљају значајну документацију 
о почецима не само културног и социјално-економског преображаја, него 
посебно значајних етничких процеса и етнографских појава, као специ-
фичности ослобођених предела, формираних y историјско-политичким 
условима развоја овог дела Србије после 1878. године. Милићевићева 
запажања y овим одељцима несумњиво представљају значајан допри-
нос етнолошкој методи проучавања ових појава, које ce y савременим 
културним и друштвеним научним дисциплинама називају проблеми-
ма акултурације, културне асимилације и прожимања. У овим одељцима 
Милићевић je управо снимио, као стручњак-истраживач, непосредно 
на терену, сукоб старобалканске и турско-оријенталне културе, са но-
вим утицајима и све снажнијим продором западноевропске културе y 
ослобођеним пределима.

Територију ослобођених предела, y детаљним статистичким ана-
лизама, Милићевић je представио као увећање Србије за преко 10.000 
км2, са 15 срезова y четири нова округа, са укупно 1112 насељених ме-
ста, y којима je пописано укупно 299.640 становника. По насељености 
предњачио je нишки округ, a процесе депопулације Милићевић je из-
разио y статистичким подацима најниже стопе насељености y округу 
топличком и пиротском. По етничкој структури, Милићевић je издифе-
ренцирао сеоска од варошких насеља, као насеља чисто српске етничке 
основе, док je y варошима обухватио, према демографским и стати-
стичким подацима, етнички хетерогено становништво, y коме je био 
претежно турски (мухамедански) варошки слој, и мањи број јеврејског 
и грчко-цинцарског становништва. Као етнички хетерогене крајеве, 
Милићевић je приказао делове подручја лесковачког среза, a y врањском 
округу–срез масурички са српско-арбанашким, заосталим турским ста-
новништвом, као оазама са тенденцијама депопулације, услед исељавања 
турског становништва y првим годинама после 1878. У овом пресеку 
популационе структуре ослобођених предела, Милићевић je y основи 
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истакао сложене етничке односе y овим крајевима под турском упра-
вом, и њихове последице, затечене приликом ослобођења 1878. Само 
за Лесковац, Милићевић наводи да су, „кад je објављен рат 1877. одмах 
Турци Лесковчани, којих je могло бити око 5000 душа, почели крета-
ти своје породице y Врању, Гиљане, Приштину, Митровицу, Призрен, 
Куманово, Скопље, Серез, Солун... С Турцима Лесковчанима избегао 
je и лесковачки кајмакам, чувени богаташ, Афис Пашагић, и други бе-
гови.. .“24 Забележио je да je само y вароши Лесковцу 1878. било 9800 
становника, од којих заосталих само 120 Турака после ослобођења, 
као привремених становника, 280 Цигана мухамеданаца, и 100 душа 
Јевреја. Тиме je указао на велике промене које су y структури станов-
ништва вароши ослобођених крајева нагло извршене већ y првој годи-
ни по ослобођењу.

У суседним срезовима y округу врањском и нишком Милићевић 
je такође запазио велике емиграционе покрете турског становништ-
ва, нарочито y cpeзовима пољаничком и пусторечком, из којих су ce 
исељавали Арбанаси, бивши турски бегови, чиновници и војници (међу 
којима чувени зулумћари „Есат бег, син Шашит паше, Ибраим Чауш, бив-
ши буљубаша власотиначки, Ахмет бег, буљубаша грделички, Зумбер и 
Суљ ага „из околних села“, Дилавер бег из Вучја, Латиф бег из Лесковца, 
и многи други).25 Милићевић je Власотинце издвојио као једино варош-
ко насеље y коме Турци господари нису живели, осим једног царинара, 
једног буљубаше и седам пандура, као чиновници и војници.

Значајно je да je Милићевић уочио и извесне миграционе струје 
турског становништва, нарочито y нишком округу, y вези са насељеним 
нишким „мухаџирима“ Београђанима из 1862. године, као млађи слој, и 
оне y нишкој приградској махали, као мухаџире из Србије после 1830.26

Најупечатљивији опис ових миграција турског становништва y тренут-
ку уласка српске војске, Милићевић je дао y опису ослобођења Лесковца:

„За своје сељење y Турску, Лесковачки Турци су истеривали сељаке 
из села око Лесковца с колима и воловима. Ko je био спахија, кретао je 
y село на тај рад; a за оне који нису имали спахилуке, кајмакам je слао 
заптије, те су изгонили кола из појединих села за сеобу тих сиромашних 
Турака. На тај начин кренуто je преко 1000 јармова стоке (волова и биво-
ла) из лесковачке нахије. Поред свега тога било je много Турака и турских 
породица које су голе, босе, по највећој зими пешке бегале, остављајући y 
Лесковцу пуне своје куће. Сељаци који су на својим колима возили Турке 
y Врању или чак y Куманово, често су остављали и кола и волове... па бе-
гали, само главе да изнесу. A неке од њих и сами су Турци одгонили, зад-
ржавши им кола и волове за даљу своју употребу...“27

24  ������������������М. Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, XV–XVII, 52, 115.
25  ����������Исто, 54.
26  �����������Исто, 104.
27  ����������Исто, 52.
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О турском становништву Милићевић наводи и податке о њиховој 
социјално-економској структури: разликовао je виши, феудални слој ва-
рошких Турака, спахије и бегове, и занатлије нарочитих, повлашћених 
заната којима ce раја није могла бавити, као што су били берберски, ба-
калски, табачки, балтаџијски, дуванџијски, поткивачки и друге врсте 
варошких занимања.28

Говорећи о српском становнипгтву ослобођених предела, Милиће
вић je дао преглед сеоског и варошког становништва по окрузима, према 
демографским подацима, са једне стране, a пo очуваним историјским пи-
саним изворима и остацима културних споменика из старијих времена, и 
народним предањима, са друге стране. У овим записима о ослобођеним 
пределима и њиховом становништву, очуван je фонд знања, оног школ-
ског и научног, и оног народног, фолклорног, којим ce располагало y време 
ослобођења од Турака. Издвојио je социјално-економске слојеве српског 
становништва, према типу насеља (сеоских и варошких), y којима су живе-
ли, као варошани и сељаци, y доба турске владавине, и y првим годинама 
по ослобођењу. У првој фази преструктуирања становништва ослобођених 
крајева y новим историјско-политичким и социјално-економским услови-
ма живота, уочава појаве преображаја y првим почецима урбанизације и 
преоријентације привредног живота, y новим друштвеним односима y ка-
питалистичком развитку Србије крајем прошлог века. Нарочито je указао 
на значај трговине и аграрних односа y периоду турске владавине, за даљи 
социјално-економски развој и културни преображај вароши ослобођених 
крајева, као развијених трговачких и привредних центара турске цареви-
не до 1878, какви су били Ниш, Лесковац, Пирот и Врање. Тако, говорећи 
о Нишу и Лесковцу до 1878. године, као важним раскрсницама маги-
страле балканске, моравско-вардарске комуникације, Милићевић на-
води да су имали широко развијене трговачке везе до 1878. године и 
то са Београдом, Софијом, Трновом, Рушчуком, Свиштовом, Видином, 
Лом Паланком, Силистријом, Плевном, Пазарџиком, Филипопољем, 
Ескизаром, Казанлуком, Сливеном, Јамболијом, Хасћојем y увозној трго-
винии, a y извозној трговини нарочито y Једрену, Ђешену, Ђумруџику, 
Текијаду, Ћелиболу, Штипљу, Серезу, Скопљу, Велесу, Прилепу, Битољу, 
Солуну, Јањини и Епиру све до Цариграда. Лесковац и Врање трговали 
су и са Босном, све до 1878.29

Као значајну привредну грану ослобођених предела до 1878. Ми
лићевић наводи врло развијене сеоске занате, нарочито оне који су 
везани за врло распрострањено гајење конопље, израду црепа и ћер
пича, грађевински, (зидарски и тесарски занати), обраду дрвета (на-
рочито y лесковачком и врањском крају, ужари, дрводеље и дунђери) 
и за доста развијену сеоску трговину стоком и ратарским производи-
ма. Виноградарство, као развијена ратарска грана y неким подручјима 

28  �����������Исто, 128.
29  �����������Исто, 113.
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ослобођених предела (у лесковачким селима, власотиначкој, нишкој и 
прокупачкој околини), развило je доста и трговину вином.

Значајно je истаћи да je Милићевић све привредне и социјално-
економске карактеристике ових крајева тесно повезивао са предеоним 
и етничким одликама становништва, њиховим менталитетом и кул-
турном традицијом. Тако je посебно истакао склоност за печалбарске 
врсте занимања, на којима су ослобођени крајеви били жариште печал-
барских миграција.30

Посебну пажњу Милићевић je посветио сагледавању основ-
них етничких, антропогеографских, и традиционалних културних 
диференцирања y ослобоћеним пределима. Као етно-психичке типове 
становништва ових крајева, издвојио je становнике области Шоплука и 
Торлака, по њиховим архаичним, аутохтоним одликама y типу и начину 
живота и обичајима, карактеристичне за погранична српско-бугарска 
подручја ослобођених крајева (у Понишављу и тимочком пограничном, 
кулском региону) и влашке сточарске миграционе струје.31 Као основ-
не српске етничке типове обухватио je, према карактеристичним ет-
нографским и говорним одликама, Нишлије, Врањанце, Лесковчане, 
Пироћанце и Топличане.32

У историјском пресеку етничког развоја ослобођених предела 
y периоду турске владавине до 1878. Милићевић уочава, као значајне, 
појаве етничке и културне миимикрије (процесе исламизације, насил-
ног потурчавања, особито женског становништва), што je послужило 
њему и као основна тема y неким књижевним записима (на пр. „Момин 
Камен“, „Потурченица Лејла“, из лесковачког живота под Турцима, и 
др.). Уз то, на много места запажа, y предањима и појавама које уоча-
ва на својим путовањима, међуетничке односе и етничке асимилације 
прожамања између старог српског слоја и инородног влашког и грчко-
цинцарског досељеничког слоја, као и процесе посрбљивања циганских 
разнородних етничких гpyпa, ретких појава покрштавања мухаме-
данских становника, и женидбених веза између српског и циганског 
(сеоског и варошког) становништва. Посредством утицаја ислам-
ске конфесије, како запажа Милићевић процес потурчавања циган-
ског становништва изражен je нарочито y варошима ослобођених 
предела.33 Као што ce може закључити, Милићевић je y овоме пока-
зивао оштрину запажања искусног истраживача, стручно знање y 
посматрању ових појава и њиховој класификацији y општим оквири-
ма културних обележја становника ослобођених предела.

30  �����������Исто, 128.
31  ����������������������������������Исто, 182, 244; М. Ђ. Милићевић, С Дунава на Пчињу, 237, 246, 247, 249, 289–90.
32  ������������������М. Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, 29, 108, 115, 122, 181, 286, 361; Исти, С Ду-

нава на Пчињу, 109, 260, 261, 272, 296, 307, 309.
33  ������������������М. Ђ. Милићевић, Потурченица Лејла. Приче из народног живота y Србији. 

Друго издање, Београд, 1922, Зимње вечери, 105, 108–115; Исти, С Дунава на 
Пчињу, 246, 249.
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У систематизацији и излагању података о насељима, њиховом 
положају, типу и развоју, М. Ђ. Милићевић не полази само као географ, 
него и као културни историчар и антропогеограф, везујући историјску 
прошлост и народна предања за име насеља, његову улогу и значај за 
историју краја, или читавог подручја ослобођених предела, y одређеним 
историјским периодима. У овом погледу од великог je значаја богат 
речник традиционалне народне топономастике ослобођених пре-
дела, који налазимо y Милићевићевим описима места и насеља, и 
њиховом положају и типу y различитим историјским периодима, све 
до ослобођења 1878.

Урбанe центре ослобођених предела Милићевић je углавном об-
ухватио као административно-управна средишта нових округа (Ниш, 
Лесковац, Врање и Пирот), и као привредно-економске и просветне 
центре подручја. Повезујући историјско-политичке догађаје ближе про-
шлости, са ретроопективним разматрањихма археолошких остатака 
и средњовековних писаних извора, за свако од ових градских насеља, 
Милићевић je, y основи, дао историјски пресек развоја настањености 
ових крајева, и њихових популационих кретања, етничких и етнограф-
ских обележја, са акцентом на српско средњовековном периоду, y коме 
су они били средишта жупа (Дубочице, Врање, и „Нишавске области до 
конца“, како бележе српски средњовековни писани извори).34 Са доста 
архивских докумената новијег времена, из последњих деценија турске 
владавине овим крајевима, Милићевић je осветлио тешке социјално-
економске прилике y којима je живело српско становништво y турском 
феудалном, чивчијском режиму, узроке честим бунама и устанцима 
српске раје, које су носиле име управо по овим градским насељима, као 
средиштима организовања ових ослободилачких покрета, какви су би-
ли чувени „нишка“, „пиротска буна“, „власотиначки устанак“, „врањска 
завера“ (против Хусеин паше), који су ce збили крајем прве и почетком 
друге половине 19. века).35 Уз демографске и статистичке податке о овим 
развијеним градским насељима, некада чувеним „чаршијама“, старобал-
канског типа, „чорбаџијама“, „хаџијама“, „еснафлијама“ по којима су ce, 
углавном, разликовали ослобођени предели од осталих крајева Србије, 
са малим бројем развијених урбаних насеља y 19. веку, Милићевић даје 
и основне етнографске карактеристике и, са њима y вези, говорне од-
лике варошке популације.36

Осим статистичких табеларних прегледа демографске и етнич-
ке структуре сеоских насеља, Милићевић je, први међу нашим пис-
цима о новим крајевима, дао систематски преглед насеља према типу 
и положају, који je знатно различитији од онога y Србији до 1878: он 

34  ������������������М. Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, 15, 19, 21, 89, 112, 224, 297, 298, 380, 346, 
373, 376, 378.

35  �������������������Исто, 36, 186–191.
36  ��������������������������Исто, 137, 248, 314, 404.
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разликује углавном махалски, раштркан тип планинских села, са ве-
ликим бројем заселака, који су y време ослобођења били врло близу 
прерастања y одвојена сеоска насеља; a y високим планинским регио-
нима, y суватима и на пасиштима, развијала су ce, као карактеристич-
на сточарска планинска села (нарочито она на падинама Суве и Старе 
планине, Варденика и Чемерника), као познати „влашки станови“ (на 
пр. погранична села Cтape планине, Влашко Село, Топли Дол, Ржана; 
или Власина са својих двадесет заселака (махала), Преслап и др.); и рав-
ничарски тип моравских и понишавских, села; тип потпланинских то-
пличких и равничарских добричких ратарских села, са „крајевима“, или 
са великим бројем двојних насеља, означених као „Горње“, „Доње“ село, 
„Старо“ или „Ново“ село, нарочито y подручју пограничног појаса, где je 
једно село пресецано на два, или на тромеђи (српско-турско-бугарској) 
и на три села, која су после 1878. отпочињала одвојен живот y загра-
ничном простору друге државе, да би ce после 1912. и 1918/20. поново 
вратила матици, као одвојена независна насеља, која су уз своја прво-
битна имена носила и назив „Стари“ (на пр. Глог, y Врањском округу); 
или Српска, или „Нова Бабина Пољана“ (у истом окруту), за разлику од 
Старе или Турске Бабине Пољане „Горња“ и „Доња Пресека“ (у пирот-
ском округу), Горњи и Доњи Преслап (у истом округу), итд.37

Као пример Милићевићевог начина и метода излагања о антро-
погеографским, етнографским и културним обележјима појединих 
подручја ослобођених предела навешћемо овде следећи опис: „Лесковац, 
град и предео, y старо време звао ce „Дубочица“. Ту Дубочицу поклони 
грчки цар Манојло (Комнен) Стевану Немањи y знак пријатељства. Од 
тога доба Лесковац je био део српске државе до године 1455. a тада паде 
под Турке. И под турском силом Лесковчани беху људи вредни, хитри, и 
особито заузети за своју веру и народност... С тешком муком и великим 
сумама, беху једном добили царски ферман да могу градити цркву...“, и 
даље наводи народно предање о довитљивости Лесковчана, да ce због 
овога не би замерили турским господарима (о познатој причи о зидању 
цркве са огњиштем, комином y средини, итд.). На овај начин Милићевић 
je приближавао даљу историју новијим историјским периодима, посред-
ством очуваних историјских предања и легенди y народу.

О изгледу и природном положају главног градског насеља y об-
ласти, Милићевић je излагао на следећи начин: „Лесковац... y лепој и 
великој равни, која родношћу не уступа ни Стигу ни Мачви, наслоњен 
на брег Хисар, који ce угиба под грозним виноградима, предвојен на две 
поле реком Ветерницом, која га водом кваси... Лесковац има доста уго-
даба да буде варош напредна и чувена. Уз то je он на месту куда мора 
ударити светски гвоздени пут. И тако ће он доиста кроз мало времена 
бити место чувено... и напредно...“ О лесковачкој околини и њеним при-

37  ������������������М. Ђ. Милићевић, С Дунава на Пчињу, 207, 239, 266; Исти, Стара писма из Но-
вих крајева, 86, 286.
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вредним одликама он наводи следеће народне изреке, y којима je одра-
жен менталитет Лесковчана „За родност свога предела, Лесковчани с 
неким задовољством понављају стару изреку: „кад роди Лесковачко-
девет града захранив, a кад не роди Лесковачко - девет града не могу 
га захранив!38

О допунској привреди лесковачке околине дао je сликовит и 
садржајан преглед пуним и концизним реченицама: „Од пољских усе-
ва пада y очи нарочито конопља „јужарка“, која y околини расте ви-
ше од хвата. Ова je једно врело приходима Лесковчана. Говори ce да 
хиљаду душа y Лесковцу сваки дан преко године заслужује свој хлеб са-
мо конопљу израђујући. A конопља ce y Лесковцу и околини производи 
на годину око два милиона ока. Од те конопље сучу ce ужета и конопци 
разне дебљине и дужине. Некад су поручивана ужета од 60 ока тежине. 
Ти ce конопци највише носе за места прекоморска.“39 

У опису села и места, Милићевић je саопштио, уз податке о при-
родном положају и привредно-економским карактеристикама и податке 
о старости и времену постанка насеља (коришћене из литературе и за-
пажене из аутопсије, непосредно на терену), уз обиље фолклорне грађе 
и локалне топономастике, који представљају део богате културне баш-
тине ових крајева. Као илустрацију, овде ћемо навести само један при-
мер: У опису села Печењевца, Милићевић, после уводних саопштења о 
насељу и његовим становницима, саопштава на себи својствен начин, 
легенду везану за постанак и име села: „Печењевце... село на Јабланици 
испод Лесковца; прича ce да je некакав Бан био бој на Бојнику; пре битке 
наредио je био да му ce пече печење код манастира Свете Марије (усред 
села Печењевца) на брегу који ce зове „Белова глава“. Тек што je Бан, по 
разбоју, стигао да руча печења, сустигне га из Бојника непријатељ, и на-
ново нападне. Бан остави печење, повуче ce y долину пo сахата на север 
од Печењевца, где начини шанчеве, и наново ce стане бранити... y општи-
ни села Печењевца, изнад цркве Св. Илије, код дупљанских винограда, 
има једно брдо које ce зове Ванос. На том брду, прича ce, било je y ста-
ро време „Медено Гувно,“... итд.40 Низ топонима, везаних за лесковачку 
околину, Милићевић изводи из бројних народних предања, из времена 
Немањића, Николе Скобаљића, па до војводе Стреље из Првог устанка и 
лесковачких буна, пред крај турске владавине, и бојева које су лесковач-
ки добровољци водили за ослобођење 1878. На исти начин Милићевић 
je дао преглед и осталих подручја ослобођених предела. Као и за оста-
ле градове и вароши, али са више одушевљења, Милићевић je дао на-
рочито надахнуте описе и проматрања о главном местy ослобођених 
предела, типу вароши и граду Нишу: „Од Лесковца... Нишу“, стизало 
ce „лепшим, правим Митхат-пашиним насипом, дуж кога су с једне и 

38  ������������������М. Ђ. Милићевић, С Дунава на Пчињу, 307, 309.
39  �����������Исто, 307.
40  ������������������М. Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, 81, 82.
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с друге стране посађене врбе.... y долини нишавској je Ниш... Лепоте 
нишке околине... описати не могу. Нишки мост на Нишави, Стари град, 
Виник, Чегар... на десно – варош Ниш; Марков град... за вароши Горица, 
a... варош ce протеже од Нишаве до под саму Горицу, и притисла je сву 
равницу,... Дућани y Нишу... отварају ce чим сване,... Мајстори седају на 
ћепенке, a трговци за своје тезге... y средини онако миле околине, ва-
рош нишка беше сметлиште турске чистоће... Куће не беху кућe, ни-
ти улице као улице. Ни сто корака није могао човек корачати, a да не 
уђе y какву улицу без излаза... y средини најживљег пазара двоја ce ко-
ла нису могла размимоићи... y једној улици удара човек на џамију,... y 
другој ce мора провлачити испод кавог кафанског чардака... y трећој 
je пролазио кроз некакав безистан, или испод какве турске карауле... 
Онде где je данас сад пред краљевим двором, биле су баре... покриве-
не.. нечистоћом...“41 У овим Милићевићевим записима дата je жива и 
упечатљива слика остатка турско-оријенталне културе и старог живот-
ног амбијента y ослобођеним пределима, какве je затекла српска војска 
по уласку y ослобођени Ниш, и остале вароши ових крајева.

Посебно су значајни Милићевићеви описи варошких махала, на-
чина живота и обичаја становника вароши и села y ослобођеним пре-
делима, y којима систематски и стручно обухвата целокупну градску 
и сеоску традиционалну материјалну, друштвену и духовну културу. 
У томе полази најпре од куће и домаћег ентеријера, y коме запажа, 
све до ситница, појаве и облике, и записује их y народном говорном 
дијалекту локалној терминологији, са тачно означеном функцијом y 
целокупном животу становника. Приказивао je типове сеоских и ва-
рошких кућа, унутрашњи њихов распоред и покућство, који су углав-
ном турско-оријентални по пореклу, терминологији и функцији, са 
наглашеном локалном бојом, a употпуњени y варошким срединама 
социјално-економским, конфесионалним, етничким и професионал-
ним елементима, онако како je и сама варошка средина ослобођених 
предела садржала y себи опште одлике y демографском, етничком и 
економском погледу. У селима je преовлађивала уједначеност y етнич-
ком и економском погледу, са диференцирањем углавном између типа 
куће и начина живота y чивчијским, и слободним сеоским насељима. 
Посебно je, до детаља, Милићевић запажао локалне и предеоне ка-
рактеристике y ношњи и начину одевања становништва ослобођених 
предела, издвајајући сеоску ношњу од градске, и истичући специфич-
не српске народне одлике сеоског одела, за разлику од јако изражених 
оријенталлних утицаја y оделу и начину одевања „чаршилија“. Обраћао 
je пажњу на основна обележја друштвеног живота и обичаја y вароши 
и y селима, a y том погледу je посебно истакао једну од специфичних 
одлика овог народа, о којој каже“ „...јако пада y очи раширен рођачки 

41  ������������������М. Ђ. Милићевић, Стара писма из Нових крајева, 29, 31, 32, 49; Исти, 
Краљевина Србија, 101, 106.
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однос међу људима“, нарочито y погледу „имена y којима ce изражавају 
не само ступњи сродства, него много чешће друштвено уживање и 
поштовање...“ 42 Овим својим запажањима Милићевић je, као зналац 
и стручњак, скренуо пажњу на очуване бројне архаичне форме друшт-
веног обичајног живота y ослобођеним пределима, као остатке старо-
балканског чаршијског друштва, a тако што и y селима, где су очуване 
бројне установе и појаве друштвеног живота, које су везане за преостат-
ке српске средњовековне историјске и културне традиције. Нарочито 
je, y овом погледу, Милићевић пружио драгоцену документацију народ-
ног живота y фолклорној грађи, која показује велико богатство народ-
ног уметничког стваралаштва, и неисцрпну ризницу народних знања и 
културног наслеђа.43

Оно што Милићевића потврћује као изванредног стручњака, са 
много оштрине y запажањима и широког познавања народног живота 
и културних прилика y ослобођеним пределима, то су његови записи 
о проматрањима и непосредном учешћу y крупним променама које су 
ce, на његове очи, вршиле y ослобођеним крајевима првих година по 
ослобођењу од Турака.

Одмах по ослобођењу српске војске, успостављањем српске упра-
ве y новим крајевима, y чему je учествовао активно и сам Милићевић, 
започео je процес нагле урбанизације вароши и села, и општег економ-
ског просветног и културног преображаја најпре y Нишу, као средиш-
ту ослобођених предела. О томе на самом прелазу, претварању старог 
Ниша y нови“ записао je Милићевић своја запажања и утиске: „Ниш... ce 
необичном брзином обнавља, преображава, развија, цвета!...“ Писао je, 
како и сам наводи, „о Нишу старом, о Нишу који пролази, о Нишу који 
ce мења на наше очи. Ови типови, ове слике, ови облици живота, про-
лазе, ишчезавају као роса испред сунца, као магла испред ветра! Ево, 
настаје Ниш нови, са новим Нишевљанима, с новим облицима живота 
и уживањa, с новим идејама и идеалима... О том новом Нишу немам по-
требе да говорим... Београд гледај – Ниш знаш!... Али... сам прелаз, само 
претварање старог Ниша y Ниш нови – вреди разгледати...“ 44 О том тре-
нутку мењања психе и менталитета варошана он даље наставља: „Стари 
Ниш, старе Нишлије беше – и проћоше!... Може ce рећи да већ настаје 
Ниш нови... Сећам ce оног некадашњег сплета од кривих, уских... сока-
ка... оних ћерамидом покривених чатмених ограда које улицама даваху 
споља онако суморно лице; a унутра – затворених, високих османлука, 
некад дивних цветних, и смерних, чистих... кућица... иза суморног ав-
лиског зида; ...неки нови свет... ce тада угледа... читав мали рај, марљиво 

42  �����������Исто, 109.
43  ����������������������������������������������������������������������������Исто, (одељци: Песме, приче и друге карактеристике), по окрузима; М. Ђ. Ми-

лићевић, С Дунава на Пчињу, 235, 240, 266, 287, 272, 294, 313, 314, 315, 316–318; 
Исти: Стара писма из Нових крајева, 23, 53.

44  ������������������М. Ђ. Милићевић, Стара писма из Нових крајева, 45, 54.
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склоњен од... злих очију“. A уместо тога свега, Милићевић y том новом 
Нишу запажа нове, велике и светле куће, радње и просечене нове ули-
це, праве, регулисане по плану, нове гостионице, и нове становнике, 
дошљаке са свих страна: „општина нишка, њена управа, састављена je 
већином од људи који нису староседеоци, који немају великих имања y 
Нишу, ...(али који) имају широке погледе и велике намере...“45

Оваквим проматрањима Милићевић обухвата и остале варош-
ке и сеоске средине y ослобођеним пределима, уочавајући y првим го-
динама, после успостављања нових граница Краљевине Србије, y њима 
крупне и корените промене, које ће потпомоћи уклапање нових крајева 
y оквире српске државе, y заједничке токове општег друштвеног и кул-
турног развоја y земљи матици, од које су ови крајеви били вековима 
одвојени и разједињени.

III

У овом сажетом пресеку веома обимне и садржајне делатности 
Милана Ђ. Милићевића на прикупљању грађе, проучавању и аналитич-
ком и синтетичком излагању о етнографским и културно-историјским 
обележјима и проблемима ослобођених предела, била je основна тежња 
да ce истакне не само фактографска и литерарна вредност, него y првом 
реду стручна и научна вредност монографског захвата његовог обим-
ног дела „Нови крајеви“ y ослобођеној Србији после 1878. y овде изло-
женим проблематским целинама, којима je Милићевић осветлио дотле 
недовољно познате и несистематски обрађиване проблеме ослобођених 
предела, истиче ce права вредност Милићевићевог дела, која није била 
довољно запажана, a често чак и негирана, y његово доба.

Чињеница да досада није превазиђeнa као монографско дело, и да 
je, напротив, постала незаобилазна литература y културно-историјским 
и етнографским истраживањима и у наше време, само још више истиче 
значај и вредност Милићевићевог стваралаштва y области непосредних 
проучавања народа и његове културе y ослобоћеним крајевима Србије y 
време, и нелосредно после 1878. године, као аутентичне документације 
тога времена. Вредност овог Милићевићевог дела потврђује посебно и 
чињеница што ce већ данас доста тога потврдило од оних визионарских 
Милићевићевих перспектива y општем културном напретку ових наших 
крајева, y заједништву са земљом матицом, којој су били прикључени 
пола века касније од осталих крајева наше отаџбине.

45  ����������Исто, 33.
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Dr Vidosava Stojančević

MILAN DJ. MILICEVIC –VÖLKERKUNDLER 
UND KULTURHISTORIKER DER „NEUEN GEGENDEN“ SERBIENS

Milan Dj. Milicevic hat das Baumaterial gesammelt, studiert, und oft 
als Synthese seine Urteile darüber gebildet. Das ist klar, und der Haupttiel 
dieser Arbeit ist dieser Feststellung gewidmet. Der wissenschaftliche Wert 
seines Werkes von „neuen Gegenden“ ist bisher in unserer Literatur nicht 
übertroffen, was der Hauptgrund wäre, ihm insgesamt auch jetzt grosse 
Beachtung zu schenken. Kurz und gut, Milicevics Beiträge zu unserer 
Wölkerkunde sind einer Betrachtung wert.
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Др Видосава Стојанчевић

Народ и крајеви јужне Србије у делима 
Вељка Петровића*

Пoсвећено 100-годишњици рођења писца
и 70-годишњици Првог светског рата (1914—1918) 

У протеклој 1984. години навршило ce сто година од рођења 
једног од великана савремене српске књижевности, који je свој ствара-
лачки почетак y литератури и прву младост поклонио своме народу y 
најтрагичнијим догађајима у његовој историји на почетку 20. века. Вељко 
Петровић je као ратни репортер са јужних бојишта y Првом и Другом 
балканском рату (1912. и 1913. године) први пут упознао јужне српске 
области, a кao добровољац-емигрант „из прека“, учествовао y Првом 
светском рату при штабу Моравске дивизије II позива. И први и дру-
ги пут, „законитошћу случајности“, како и сам на једном месту наводи,1 
њему ce пружила прилика да и Косово и јужноморавске крајеве први пут 
види и упозна y ратним страдањима и разарањима: „у најтежем времену, 
бежећи испред непријатеља y сиву јесен, болестан, y друштву другова 
донедавна живахних и духовитих a сада раздражљивих од непризнатих 
сумњи и болова“, напуштајући родну груду, y повлачењу српске војске 
која je 1915. већ остављала за собом „пусту замрзлу Рогозну, Бањску, 
Митровицу, Звечан... и пусто Косово... идући погнути, ћутке“, грабећи 
y мapшy даље, према албанским кршевима.

За разлику од својих претходника земљака, „пречанских“ писаца, 
који су (Ђура Јакшић, Стеван Сремац) ове крајеве видели и упознали 
крајем 19. века, Вељко Петровић их je почео упознавати почетком 20. 
века. Сваки од њих je, y различитим временима и околностима, видео 
и доживео јужну Србију, њене крајеве и људе, на посебан начин. Тако 
je Стеван Сремац судбински био везан за ове крајеве y једном другом, 
светлијем времену y коме je њиховим становницима осванула слобо-
да, и y коме су ce ови крајеви слободно развијали y новим границама 
Србије после 1878.2

  * �Сепарат из „Лесковачког зборника“ XXV, Лесковац, 1985), Лесковац, 1985. 
886.1/2(091)„19“ 

1  ��������������В. Петровић, Koсово. (Времена и догађаји). Сабрана дела, књ. II, Нови Сад, 1954, 
163.

2  �������������Ј. Скерлић, Писци и књиге IV, Београд 1920, 104.
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Слично Ђури Јакшићу, који je пролазио кроз страдања и погибије 
y српско-турском рату (1877/78.) y коме ce српска војска пробијала 
кроз јужне крајеве доносећи им слободу, и Вељко Петровић je y истим 
условима први пут видео и упознао јужноморавске крајеве и њихове 
становнике: најпре као сведок збивања на подручју јужне Србије y 
балканским ратовима, a убрзо потом y војним јединицама, y првим 
бојевима y Колубарској бици 1914-1915. године, и y повлачењу српске 
војске преко албанских кршева, не прекидајући тада успостављене ве-
зе и ток својих сећања и опсервација на борце „Моравце“ и y после-
ратним годинама писао je приче и новеле са темама око којих су ce 
често преплетале нити, чак и y његоним поетским остварењима, о на-
шим јужним крајевима, y оквиру југословенских тема из градских и 
сеоских средина.

I

Другачије од својих претходника, писца, „пречана“, Вељко 
Петровић je, пo речима Ј. Скерлића,3 волео своју земљу и народ на 
њему својствен начин: не само зато што je, као његови савременици и 
претходници, видео „лепу, што je уживао y њој“, слободној, него са „ис-
тинском љубављу и самопрегором“, „истински дубоко“, са свим њеним 
страдањима, као „земљу бурјана и драча“, и као „земљу подлих сунцо-
крета..., проклету маћеху... и као драгу мати“. Слично Ђури Јакшићу, ис-
том оном љубављу према „родној земљи, исконској“, као магичној вези 
измећу људи и њиховог родног тла.

Схваћен, углавном, као „песник равнице“ и прозни, „класик све-
жине“ y caвременој књижевној критици,4 Вељко Петровић je y својим 
делима, посебно прозним, далеко изнад ових стандардних садржаја. 
Како je и сам на једном месту нагласио y време своје пуне књижевне 
зрелости, Вељко Петровић je y себи носио и литерарно уобличавао овај 
посебан осећај историјске прошлости и caмoг народа y њој. На једном 
месту он каже: „Људе je одувек привлачила прошлост“, јер „сваки чо-
век воли.... да сазна што више о својим породичним прецима... о пле-
менским дедовима и прадедовима... о настанку и прошлости народа... 
Тиме... je занимање за историју уопште y својој суштини самосвојина... 
функција људског духа... нераздвојна од њега..., која je најмање ани-
мална, која човека чини човеком, пре свега“, и y чему ce крије „оно чо-
веково трагачно осећање“.5 Несумњиво да je знатан део ових његових 
животних максима представљало животно искуство и уметничка сен-

3  �����������Исто, 112.
4  �В. Мићуновић, Песник равнице. „Политика“ 23. новембар 1984, 11. 

М. Бандић, Класик свежине. „Политика“ 28–30. новембар 1984, 13.
5  ��������������В. Петровић, Данашњи људи и прошла времена. (Времена и догађаји). 

Матица српска, Нови Сад 1954. (Сабрана дела књ. II), 343.
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зибилност, који су y њему сазревали y рату, на оним бојиштима, као 
што je подручје јужне Србије, где ce стварала и најновија историја на-
шег народа.

У неким приповеткама Вељка Петровића коje je објавио y после-
ратним годинама (измећу два последња светска рата), a посебно y онима 
које су објављене непосредно пред Балкански рат, y амбијенту његовог 
војвођанског завичаја и y новим, србијанским срединама, избија оно код 
њега познато „пречанско“ интересовање за живот „Старосрбијанаца“, 
српског народа са југа, „из немањићких земаља“ под Турском, кроз 
очувана бројна предања војвођанских Срба из старине, y породица-
ма досељеника „из Турске y Цесарију“ још из доба „велике сеобе под 
патријархом Чарнојевићем“. Такав je садржај дао Вељко Петровић y 
једној од својих одабраних „предратних причања“ из 1909. године из 
свог војвођанског завичаја, y „крепкој причи“ под насловом „Јованче“.6 У 
лику овог „ђака, сиромашка“, „Србина из Турске, Старосрбијанца“, који 
je помоћу неких вајвођанских српских породица примљен y нову сре-
дину, „да сврши који разред учитељске школе“, Вељко Петровић je дао 
ову ону сложеност историјских догађаја, y coцијално и етнички хетеро-
геним војвођанским срединама y којима су ce нашли српски дошљаци 
из турских провинција, непосредно пред судбоносне догађаје на грани-
цама Турске и Србије (1912). Типично за војвођанску српску грађанску 
средину, тога времена, y овом јунаку приче приказано je „пречанско“ 
схватање типа и менталитета становника из јужних српских крајева. 
Сви су гледали y њему „јаки, сурови живот“, који је избијао из њихових 
црта лица, и „запљускивао“ њихову војвођанску, већ размекшалу, „кли-
заву душу“. Од овога je пречане уједно хватао и „страх неки од смрти“, 
умирања. У почетку су ce ови дошљаци из јужних крајева тешко укла-
пали y нову средину, задржавајући дуго своје навике, говор, ношњу, на-
чин мишљења и изражавања: умели су „да мрзе онога ко њих мрзи, и 
да воле видети крв онога ко их вређа“ - сасвим супротно од осећања 
и реаговања тадашњих војвођанских Срба. Јер они нису знали за тур-
ске „аскере, нападнуте сватове“, нити за хајдуке који, због турске силе, 
„ускачу“ y гopy и „четују“, када им турска сила запали дом, стоку и сву 
летину. Напротив, код њих „у Раванграду“, понекима „кров плане само 
онда кад потпале сами, ради осигурања“.7 Код ових дошљака из Турске 
више ce „осећа, a мало говори“, јер и они су „имали своје радости, са-
мо су оне неме“, a њихови су „болови видљиви и без суза, весеље им je 
стидно и сузно“. Они воле живот на свој начин, „па зар би умирали тако 
лако... да га не волe?“, и „зар би живот“ њихове од насилника побијене 
браће „био живот“, да ce нису борили.

Менталитет војвођанских грађанских средина, као и њихова 
схватања о животу и борби за слободу становника из јужних крајева, 

6  ��������������В. Петровић, Јованче. Сабране приповетке књ. 1. Суботица 1964. 82.
7  ����������Исто, 84.
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били су сасвим супротни: они су то сматрали „чисто културниим про-
блемом“, који je „еволуција човечанства caмo обавила y национали-
стичку одору“, јер ce y њиховој „психи културној“ ти елементи скривају 
као вредност без коje европска и опште човечанска „културна пијаца 
неће моћи бити“.8 Њихову борбу за слободу они су посматрали кao 
„кризу ишчауравања и прелаза из примитивне азијске, оријенталне 
цивилизације y европску“, која ce плаћа знојем и крвљу српског народа 
са југа, и зато он „још мирише на опор задах крви...“

II

У својој „родољубивој песми“, y којој описује „Пут на југ“, Вељко 
Петровић није y себи понео схватања из војвођанских урбаних, 
малограђанских, патриотски надахнутих војвођанских српских сре-
дина, јер je осећао, управо y данима Балканског paтa, ону цену коју je 
плаћао народ из јужних крајева за своју слободу:

„�Кроз пучка поља, равна, непрегледна, 
Фркћући бесно железница нагли,  
И жито, коров, чкаљ, турчинак чедни 
Оставља она y диму и магли...“9

Тада je возом из Београда путовао y „Борино бело Врање“, као 
ратни дописник 1912. године, y вагонима крцатим војницима и циви-
лима, док су пролазили кроз „лепу Мораву и њену долину, која личи 
на Крањску, без силних распећа и капела“, са њивама обрађеним, ски-
нутом летином, „збринутим тежачким бригама“. Посматрао je лико-
ве војника „из новоослобођених крајева“, који су као сељаци били од 
оних „што поштују власти и најуредније плаhajy порезу... највреднији и 
најграђанскији грађани Србије“, a y рату - они што дисциплиновано под-
носе све, недаће и победе, они што „вршећи своју дужност“ причају „са 
осмехом да су му y логор одвели три сина, сва три коња и сва четири во-
ла“, које „богзна хоће ли их када више видети“.10 У Врању je угледао ста-
ру варош, обасјану сунцем, ’како „лежи y венцу мрких планина“, док на 
„висоравни врве војници и страни дописници“, по улицама ce, виђају... и 
турски војници... заробљени Грци, Бугари...“ Од Врања ка Скопљу, Вељко 
Петровић je y путу први пут сусрео трагичне и стравичне трагове рат-
них стратишта: „Код Табановца... права слика бојишта... насред утри-
не стрши, без коња, једна турска кара... затим све чешће... кола, одела, 
шатори, изгоретине табора... турских логора, па онда лешеви коња“ и 
трулеж смрти, „смрад цркотина“ и људских лешева, јер je код Табановца 

  8  ���������������������Исто, 84–86, 87, 89.
  9  ����������������������������В. Петровић, Сабрана дела. Родољубиве песме, Београд 1912.
10  ��������������П. Петровић, Писмо из Врања. Сабрана дела књ. II, Нови Сад 1954, 624; Писмо 

из Београда, 617; 619, 620.
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само неколико дана раније отпочела „отсудна битка“ између српске и 
турске војске y напредовању према Куманову.11

Тада ce Вељко Петровић први пут на јужном бојишту упознао и са 
оним појавама, које je толико пута читао y историји и литератури, „још 
од сеоба под Чарнојевићем“, о масовним покретима цивилног станов-
ништва, ратним миграцијама, о којима je као ратни дописник оставио 
аутентичне записе. Одмах иза Табановца, затекао je y долини, као мртве 
куће... мухаџирских села“, из којих ce турско становништво било раз-
бежало испред српске војске, повлачећи ce за турском војском ка југу. 
У дописима које je слао из Београда, са обавештењима о напредовању 
српске војске према Скопљу, Велесу, Тетову, он преноси и оне догађаје 
који говоре о масовном емиграционом покрету арбанашког станов-
ништва y Лaбy, a такође и о расељеним и напуштеним арбанашким 
селима y Карадагу, „стрмом и голом... кроз који je прошла приштин-
ска војска“ y боју са турским јединицама.12 Пролазећи кроз напуштена 
мухаџирска села код Табановца он je схватао историјска збивања, која 
су покренула становнике који су ce нашли y ратном попришту, и својим 
очима гледао y испражњена села, „пуста, с олињалим и гладним псима...“ 
и без становника, за које ce „не зна куд су... побегли“, док ce jош „исти-
чу мунара из опустелих села“, ових турских становника, који су ce, по-
вукли y сургуне, збегове... бусију“, спаливши успут српска села „која ce 
пуше с лева и с десна“ од железничког пута, y равници.“

Идући истим путем кроз Ниш, као ратни дописник, Вељко 
Петровић овај главни град јужне Србије први пут види као „прави рат-
ни логор“, y чијој ce близини, дуж пута, „пуше на раскршћима и пред мо-
стовима ватре код свежих колиба, пред којима озбиљно корачају бркати 
сељаци трећег позива с „кокинкама“, пушкама дугих „бајонета“, док ce 
пред „огромним касарнама“ y граду „беле шатори, y огради мучу воло-
ви, a тешка кола шкрипе под теретом провијанта“, који ce превози даље 
ка југу, за српске војне јединице. Он je видео тада y Нишу велики број 
рањеника и турских заробљеника.

У својим ратним репортажама Вељко Петровић je, непосредно 
пред 1913. годину, осим ратних разарања y јужним крајевима, визио-
нарски схватио и велики значај ових крајева, који омогућују везе чита-
ве српске државе са македонским подручјем до Солуна, y смислу бржег 
економског развоја и напретка y новим границама српске краљевине, и 
не слутећи да ће ускоро, y новом српско–бугарском рату (1913), и y рату 
Србије са Аустријом (1914), y пламену Првог светског рата 1915–1918. 
године, управо јужни делови Србије поново бити ратно поприште и 
главна одступница y повлачењу српске војске и народа y трагичним 
догађајима под аустријском окупацијом. Тако je он, y једном, „Писму из 

11  �����������������������������������В. Петровић, Сабрана дела књ. II��. Времена и догађаји, „Писмо из главног стана 
српске војске“, Врање 20. априла 1912. (из „Браника“), 619, 623, 624, 625, 626.

12  ����������������Исто, 622, 623.
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Врања“ у јесен 1912. године, одушевљен напредовањем српске војске и 
наглим поразом Турака код Табановца, јужно од Врања, ослушкујући и 
водећи разговоре са народом y Нишу и Врању, сањао о великој перспек-
тиви трговачких и привредних повезивања јужне Србије са Косовом 
и Македонијом. Нарочито y везама које су просто ницале још уз војне 
транспорте на прузи Београд-Ниш-Врање-Скопље. У цивилним и војним 
вагонима, y којима ce возио свет из разних вароши из унутрашњости, 
Београда, он ce распитивао преко војника и трговаца о стању зана-
та и родности земљишта y ослобођеним пределима јужно од Врања и 
Карадага, о могућностима „скопчавања трговачким и финансијским“ по 
завршетку рата.12 Међутим, 1913. a одмах за њом 1914. година удаљиле 
су Вељка Петровића од ових првих упечатљивих и оскудних упознавања 
јужних српских крајева и људи, али су y њему оставили дубоки траг y 
трагичним збивањима y Првом светском рату. Несумњиво je да je ово 
прво сусретање Вељка Петровића са јужном Србијом y његовим првим 
дужностима војног репортера утицало да ce oн, као добровољац y Првом 
светском рату, укључи y штаб Моравске дивизије II позива, где je био 
присно везан за „Моравце“, војнике и борце, y Колубарској бици 1915. 
и y одступањима ових јединица са осталом српском војском. Иако je 
био човек „равнице“, војвођански писац, боравећи y младости y јужним 
крајевима, остварио je свој сан из детињства: да види читаву српску 
земљу, завичај својих далеких предака-дошљака, из времена „великих 
сеоба“, на војвођанско подручје, y туђинску земљу, као y нов завичај.

III

Када je као добровољац и пребеглица „из прека“ Вељко Петровић 
ушао y ратне године 1914–1915, осећао ce најпре међу српским војницима 
као „једини пречанин који нема овде y Србији никога рођеног“. Ускоро, када 
je oболео y оном силном налету епидемије тифуса и колере, и када га „одне-
соше y Ваљево, y болницу“ смештену y „Beликој Гимназији“, сусрео je већи 
број својих земљака из пречанског завичаја, веселих другова из пештан-
ских дана“, међу лекарима и официрима, који су ce „поштено и храбро пре-
дали одмах на Церу и код Беле Цркве“ српској војсци, и били распоређени 
по болницама и јединицама. Али, он je осетио да сада више жели и тражи 
сусрете и друштво српских војника из своје јединице, и зато искрено о то-
ме пише y једној од својих прича „пред слом 1915. године“:13

„Најлепше ce проживело y овом рату за време камповања y 
Пецки... изнад окружене вароши (Ваљева)... Логорски живот има своје 
чари. Нама je, Балканцима, већ и то довољно што ce не морамо бријати 
сваки дан... Решен ситних брига за сутрашњицу, и ситних друштве-
них таштина, чим те пусте с дужности, прућиш ce где и како ти годи... 

13  ��������������В. Петровић, У Нишу пред слом 1915, Сабране приповетке, књ. III. Суботица, 
1964, 7, 8, 9.
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спријатељујеш ce с људима за које никада досад ниси знао ни да постоје. 
Дружиш ce с њима само као људима, тражиш y њима, волиш y њима и 
примаш од њих само оно што je људско. Ни данас, на пример, не знам: 
ко je, шта je онај Мика из Прокупља... што воли животиње, каже „има 
их пуну кућу... гаврана, крепталица, буљина, лисичади и зечева“; ни онај 
Ђуне... „из Грделицу“, бркат, плав, вазда насмејан, и онда кад га бала-
вац потпоручник, неки грађевински чиновник, грди и удара; он je, чи-
ни ce, некакав газда, и домаћин, a исповеда да сваки човек има своју 
муку, и своју „комендију“. О својој муци неће да прича, само уздахне, a 
„комендија“ му је што воли децу. Сва деца из читавог села само су код 
њега, „а жена му забаља“, али он им „гради љуљачке, колица, пушке и 
сабље, чак и вретена и лутке за девојчице“. Анђел из Пирота, биће из 
околине, „от Пирот“, учтив, меланхолично ћутљив, који тако пријатно 
утеже осмејак кад му, као детињски плач, заигра око усана и браде. Он 
им je једном, y повлачењу код Ликодре испричао jeзовиту, прасловенску 
причу о жени коју je волео, и о свом бесном и страшном оцу. И jош они 
други, сви, другари, којима сам и ja приповедао нешто од својих „мука и 
комендија“, о ретким и сад богзна где расутим књигама, о пунокрвним 
голубовима летачима, о бачкој равници и о „паорији“, о вармеђашким 
банчењима и о љутим Мађарицама...“14 У тешким данима пораза 1915. 
Вељко Петровић je, задахнут већ y Балканским ратовима душом наро-
да и утисцима које je собом заувек понео из јужнoморавских крајева, 
све дубље осећао и понирао y менталитет својих сабораца Мораваца, 
y напорним војничким маршевима после Колубарске битке према југу, 
y повлачењу према албанским гудурама. To je најбоље изразио y једној 
од својих ратних приповадака, „Непријатељево Свето Писмо“, где je 
добро разликовао војнике „Србијанце, брзе на одлуци“, од Мораваца, 
ћутљивих и храбрих бораца:

„Наилази други батаљон (трећег пука). Ако ce може да тако, 
војнички назове мирна гомила пешака који ce поштапају на разне 
огуљене, и сирове чворновате и криве батине, па с батинама y шакама 
ходају још више гегајући ce, готово старачки и домаћински, озбиљно, 
мрко, као на некакав сељачки збор за тапије и бразде. И као да je и са-
ма природа хтела да прикладно употпуни призор: како су наишли ти 
мрки и ћутљиви људи, сунце je запало за шуму a са истока ce навукли 
тешки и тамни облаци. Одједном je све покрило неко пепељасто олов-
но осветљење које je и од живих људи стварало утваре с механичким 
покретима. –„Војници, a где су вам пушке?“, викну одједном, сред пот-
мулог мучања командант, a глас му je однекуд из дубине грцао. „Ћe за-
маме од Швабу?“ –„Потпоручниче,... видиш ли ти то? Ходи овамо!“... 
Њему je срце играло a сузе није могао да заустави рукавом, те погнуто 
приђе староме пуковнику... примети да... му проседа брада подрхтава 

14  ����������Исто, 10.
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и да му сузе одскачу с јагодица... стаде мирно и право погледа y њега, 
салутирајући. „Видим, господине пуковниче...“ У исто време он осети 
како га вуче велика, детињска љубав прама тој мрачној маси која про-
лази... Савладан разумом он прописно поново замоли команданта да 
га упути с њима... Већ ce сасвим смркло док су ce последњи удаљавали, 
a преко шуме... засијавали су и трнули... пламенови... с одјецима топов-
ске паљбе. To су њихови бранили отступницу“ (на Дрини)... Шумом уз 
крај... трећи пук другог позива... над Ставама... y дубоком зеленом усе-
ку... мора да су их већ неки синоћ или јутрос, раскопчали или изули. 
Има их тма божја, читава дивизија... Зелена облина... брега... била je сва 
ишарана плаветним аустријским униформама...“15

He само упорност, издржљивост y борби војника Мораваца, него 
посебан њихав хумор, као карактеристичну црту јужноморавског мен-
талитета, y истој ратној причи, Вељко Петровић je језгровито, са ма-
ло речи, умео да аутентично прикаже: „Пролази први батаљон: „Помоз’ 
бог, јунаци! - Бог ти помог’o! - A јунаци: официри са старим згужваним 
шајкачама, извешталим мундирима... све je претурило два рата и албан-
ски устанак; a војници - постарији, утруђени Моравци, с опуштеним, 
плавим и смеђим брковима, у сељачкој чајки и опанцима, с белим и ша-
реним, од кострети торбама; једино пушке - a свака друга без бајонета 
- и масне шајкаче на ушима или наврх главе. Неукрућено, некако пито-
мо, сељачки, поклецавајући иду... као стидљиво, уздржано ce смехуље и 
тихо добацују: „бре, бре, Горча, ће с ову сељачку торбу право y Пешту? 
- Ћe Швабо дадне успут „телећак“? Ако ли ти па не дадне? - Ћe земаме 
к’о што смо земали на Облаково од Турци зелени ранци!...“16

Душевност, ону меку, осећајну душу Mopaвског сељака са југа, 
Вељко Петровић je отелотворио y лику војника - „посилног“, Горче, ко-
ме je пала y део најтежа дужност, тежа од боја и погибије - да обавести 
породицу погинулог старешине о месту и тренутку где je јуначки пао y 
борбама на Дрини.17 Спонтаним, топлим и једноставним речима y овој 
ратној причи описују ce y основи типови и менталитет јужноморавских 
војника y највећим биткама Србије y Првом светском рату: „Што ce ви-
ше удаљавамо од фронта, све му je теже било. A није био неки јунак. 
Миран, туњав сељак, „чича Горча“, био je срећан што гa je мајор Света и 
y овом рату узео за свог посилног, јер поред њега није морао ни да поне-
се пушку, a не као неки други посилни, који официра вуку за собом и на 
јуриш...“Али ово путовање y дубоку позадину било je гope и од јуриша. 
Свака станица ближе Нишу као граната усред прсију... Он je био исто 
толико сметен колико и тужан... да некако црни глас стигне пре њега... 
али, нису ни њему на Костајнику забадава наредили да баш он, и само 

15  ��������������В. Петровић, Непријатељево Свето Писмо. Сабране приповетке књ. 3, 
Суботица 1964, 129.

16  �����������Исто, 129.
17  ��������������В. Петровић, Горча Посилни. Сабране приповетке књ. 3, Суботица 1964, 77.
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он, буде тај који ће њима јавити несрећу. To je зато што њега, Горчу, ови 
сматрају више од обичног посилног... они су ce узајамно пазили као да 
су били једно другом отац и син... мајор... та једва ако je нешто и био 
старији од његовог сина y првом позиву... Аустријанци су надирали на 
десно крило, на батаљон прокупачког Црногорца... Чим je маjoр видео 
погибију свога друга, одмах je... пао, тек што je бацио две бомбе...“ И ка-
да je требало да извести y Нишу породицу погинулог мајора, Горчино 
меко и болећиво моравско срце, тешило je „убаву децу“ и њихову мајку 
да je све добро, да je писмо заборавио, „све... там’ баталија куде брата 
што с мене дојде од бојишта“, док није заћутао, и „осећао да му ce језик 
осушио... да неће умети ништа више да проговори, a може сваки час и 
јаукнути...“

У борбама на Колубари и Љигу, y ратној причи „Очи“, Вељко Пе
тровић je запазио још једну црту менталитета становника ослобођених 
предела, везану за моравски досељенички тип: Црногорце Топличане, 
који су били „само за ратне покличе и за грување крупнога оружја“, a ма
ње за борбу и стратегијска војна кретања, као што су то чинили Моравци 
y „обухватању десног непријатељског крила, да опрече Аустријанцима 
повратак преко Дрине“. 18

Ратну атмосферу и метеж y Нишу „пред слом 1915.“ Вељко Петро
вић je обухватио као трагичан тренутак за целу Србију, y коме су ce пре-
ламали сви судбоносни догађаји, који су довели до пораза и повлачења 
српске војске 1915. године. На овом путу српске војске Ниш je био по
следња одступница ка југу: од Ниша, јужноморавском долином, од Лес
ковца ишло ce на Качаник, a нишка железничка станица je тада постала 
„стециште и раскрсница светска“. У железничким вагонима су y Ниш, 
поред београдских породица и избеглица из унутрашњости, пристизали 
„руски, француски и енглески официри... говоре ce сви европски језици. 
Из Русије, из Румуније, из Грчке и Бугарске y Европу и противно води 
пут преко Ниша“, за све стране војне мисије, за српске управне и војне 
представнике „који су склањали своје породице на безбедније место“, 
y нади да je то привремено.19

Рат 1915. године затекао je Ниш као варош, после Београда најраз
вијенију y Србији. Али, Вељко Петровић je и y току боравка y Нишу за вре-
ме балканских ратова, и уочи слома 1915. године, запажао специфичности 
овог средишног урбаног јужноморавског и понишавског средишта: на са-
мом уласку y варош запазио нову „широку улицу поред ниских кућа... кал-
дрму...“ где ce гурала „најшаренија светина“, што je чинило ову варош „ни 
Нишом, ни Београдом“. Али, пролазећи кроз „кривудаве, уске, изроване ули-
чице с нахереним тарабама“, ка периферији вароши, са кућама „у врту, међу 
плотовима и градинама“, препознавао je „стари Ниш“, са баштама, воћкама, 
чардаклијама, кроз које ce назиру варошке куће, са старинским „аралуком“ на 

18  �����������������Вељко Петровић, Очи. Сабране приповетке књ. 3, Суботица 1964, 122–123.
19  ��������������В. Петровић, У Нишу пред слом 1915, 24.
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улазима, и под њима „сто са црвеним простирачем, на њему џезва и филџан“, 
гостољубивих старинских домаћица. Преко „трулих дашчара“ по двориш-
тима, „извиле ce и преплеле лозе, отежале воћке, a из свих дворишта... ка-
лопери, лепе кате, драгољуби и невени“, мирисало je цвеће.20

У овакав старински Ниш, који ce ширио иза нових варошких улица, 
хотела и модерних грађевина y центру вароши, тада ce био доселио велики 
број београдских породица, и многи из других вароши из унутрашњости, 
тражећи безбедније склониште од нових ратних недаћа. Вељко Петровић 
je тада већ запажао како ce y Нишу одражава атмосфера пуна неке радозна-
лости, a истовремено и одбојности старих Нишлија према „Београђанима 
и Београткама“, што ce нарочито односило на све већу оскудицу и све већу 
скупоћу на варошким пијацама, јер су ове придошлице, по схватањима 
штедљивих Нишлија, „све преплаћивале... лицитирали, те „ове сиротице 
избеглице“ им покварише сељанке“.21 У овим првим наговештајима рата, 
слома и опште ратне психозе он je назирао, усред општег метежа и нерво-
зе узрујане светине пристигле са разних страна, основне елементе супрот-
ности y схватањима и навикама између велеграђана и људи из варошких 
провинција на југу Србије, које je већ затекао рат 1915.

Осим општих утисака о вароши и становницима Ниша из те годи-
не, y поменутој ратној причи „У Нишу пред слом 1915.“ Вељко Петровић 
je запажао и карактеристичне типове старих „Нишлика“, обучених y 
старинско варошко одело, са „тепелуцима“ и „враном косом“ око њих 
уплетеном, са старинским ђерданом око врата са ситним дукатима, и 
на прсима унакрст обавијеном танком или вуненом марамом, са ши-
роком убраном сукњом. Запажао je и њихове ликове, нарочито ста-
рих и кошчатих жена, погрбљених, мршавих, „висока чела“, „испод 
којег севају мудре очи, под опрезношћу греје дубока, силом прикри-
вена доброта...“ посматраних са њиховим „сувим и мршавим рукама 
са испољеним жилама и чланцима... потврдиле, јер су место миловања 
радиле за све...“22 Као супротност овим старинским типовима жена, 
код њега ce осликавају и типови њихових синова и мужева, кафеџија, 
трговаца, „грдно богатих милионера“ или „циција“, од којих су неки, 
за трговином, или тражећи лека својим болестима, стизали чак и до 
Швајцарске и европских престоница, или све до Солуна и Цариграда. 
Мећу овима je и један јунак из приче, „Замфир Трајковић извозник 
из Ниша“.23 У својим диференцирањима менталитета и типова варо-
шана и сељака са југа Србије, Вељко Петровић je залазио и y нијансе 
њихових карактера, y којима ce одражавало управо етнички и култур-
ни сложено подручје овог дела српске земље. Супротно пословном и 
уравнотеженијем менталитету нишких трговаца и чиновника, које je 

20  �����Исто, 10, 13, 15, 18.
21  �������������Исто 18, 19.
22  �����������Mикрo, 17.
23  ��������������В. Петронић, Вучја кожа. Сабране приповетке књ. 4, Суботица 1964, 328, 342.
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упознао y Нишу, Вељко Петровић je залазио међу моравским војницима 
живахан и темпераментан тип Лесковчанина варошанина, васпитаваног 
y строгим патријархалним породичким оковима, (слично оном војни
ку из пиротске околине), кога je „отац тиранин, циција, богат трговац“, 
оженио младог, без питања. Запазио je да je то сензибилан, „у души 
много и сувише озбиљан човек“, да само y друштву постаје „лармаџија 
и лакрдијаш, брбљив, темпераментан“, по опредељењима велики „на
предњак“, y тежим ситуацијама чак и „прзница“, али увек y друштву 
„омиљен,... набијен вицевима и анегдотама.“24 Неке од ових својих јунака 
са југа он je y својим приповеткама са темама из послератних времена, 
после „Солуна и Крфа“, када су биле залечене ране пораза и прослав
љена победа и ослобођење, описивао као велетрговце и „шпекуланте“, 
који су ce из својих јужних вароши настанили y престоници и постали 
виши слој друштва, a неке као вредне и марљиве предузимаче, печал-
баре, добре мајсторе, као потомке својих дедова из јужних српских се-
ла и вароши.

IV

Премда je углавном y овојим причама из ратних година, као и y 
својим првим ратним репортажама, Вељко Петровић сагледао, дожи-
вео и као врло сензибилан, уман, и духом динамичан и зрео писац, ушао 
y основне црте менталитета народа из крајева на југу Србије, он није y 
свом познијем стваралачком периоду могао да ce отме од тема које су 
га заувек везивале за овај део Србије. He само да je y ратним годинама 
успоставио контакт са јужним српским срединама и народом, него je, 
као војник и борац, уочио и велики значај који ови крајеви представљају 
y културној и историјској прошлости и садашњости Србије. Отуда je 
он y годинама после Другог светског рата, излажући своје мисли о 
месту и улози свих наших народа y југословенској заједници, y којој 
„ниједан народ није херметички затворен y својим етнографским па ни 
y државним границама... ни онда када ce ове мање више поклапају“, ис-
такао као пример, међу осталим историјским ликовима, који су поста-
ли историјске „задужбине“ y ocлободилачким ратовима, личност „Ђоке 
Влајковић“ y српско-турском рату 1877–78, као командант y биткама 
за јужне крајеве (Пирот – Ак Паланку – Ниш – Врање), поред осталих 
личности y ратовима од 1912, 1913, па све до 1915–1918. Посебно je y 
својим аналитичким списима истакао улогу и значај „тога нашег класич-
ног југа“, чији je народ „сачувао y себи до данас континуитет свега што 
je туда прохујало за две хиљаде година, најживља предања Немањића и 
Косовске трагедије“, како „у стиховима и мелодици својих песама“, та-
ко исто и „у оделу и обичајима“. У тим крајевима су „исте сродности, 

24  ��������������В. Петронић, Несвршена прича. Сабране приповетке књ. 4, 355, 356, 357.
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исти онај... сточар... и тешки трудбеник... ћутљиви штедиша и храбар се-
зонски исељеник који не жали своју снагу y туђини ради чистоте сво-
га огњишта...“25

Овим својим књижевним стваралаштвом, y коме je основна те-
ма и основни мотив y трагичним збивањима наше најновије историје, 
када су ce стварале југословенске границе, Вељко Петровић je освет-
лио удео и улогу народа и предела јужне Србије y формирању наше ју
гословенске домовине.

Dr Vidosava Stojančević

THE PEOPLE AND REGIONS OF THE SOUTH SERBIA
IN THE WORKS OF VELJKO PETROVIĆ

Veljko Petrović, one of the greatest Serbian narrators, staed during the 
War (1914–1918) in the region of the South Serbia. He got to know well the 
people and situation in this area, what left trace in his prose works. He also 
described the situation and atmosphere of the towns of South Serbia, e. g. Niš 
and Vranje in his memoirs, as well as in his journalistic and publicists works. 
These are very interesting testimonies of a man-patriot, writer-observer 
and person with an excellent taste. It could be said that, in a certain sense, 
Veljko Petrović clarified in his works the role and part taken by the people 
and regions of the South Serbia in forming the Yugoslav state.

    * �Белешка о писцу: Вељко Петровић је рођен 5. фебруара 1884. године y Сомбору, 
где je завршио гимназију. Студирао je права y Пешти, a већ од 1903. године 
почео je да се бави новинарством и публицистиком: био je уредник загребачког 
„Србобрана“, листа „Слободе“ y Cp. Митровици, од 1909. и „Српске Ријечи“ y Са
рајеву. У Београду je од 1912. и 1913. године, као емигрант, постао ратни допис
ник новосадског листа „Браник“ и сарајевских новина „Народ“. У том периоду 
je објавио знатан број својих песама и новела, од којих су многе са темама из 
ратова (Балканског и Првог светског рата (1942, 1913. и 1915). После 1918. годи
не развио ce y талентованог и „самосвојног“ песника и прозаисту, есејисту, кул
турног историчара и јавног радника. После Другог светског рата своје књижевне 
активности je знатно проширио и развио своје литерарно стварање, као члан 
Српске академије наука о уметности, председник Матице српске y Новом Саду 
и управник Народног музеја y Београду, на којој га je дужности затекла и смрт 
1967. године, прекинувши његово даље уметничко стварање y пуном успону. (Ј. 
Скерлић, Писци и књиге, IV, Београд 1920; Ст. Станојевић, Народна енциклопе
дија књ. III, 459; Енциклопедија Jугославије књ. VI, 490).

25  ������������������������������������В. Петровић. (Времена и догађаји). Лик наше Југославије. Сабрана дела књ. II, 
Матица српска, Нови Сад 1954, 9, 12—13.
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Видосава Стојанчевић

ГОДИНА 1915. У ДЕЛИМА ВЕЉКА ПЕТРОВИЋА*

Једна од животних тема, не само y ратним хроникама и мемоа-
рима ратних ветерана, него и y нашој новијој књижевности и уметно-
сти, несумњиво су земља и народ y Првом светском рату. Драматична 
збивања 1915. године представљају инспиративну тему y значајним 
остварењима наше новије прозне и поетске литературе, чак и оне која 
je настајала и y периоду после Другог светског рата. Поменућемо само 
неколико од низа познатих имена и дела наших књижевника, који су 
ове историјске догађаје транспоновали y своје уметничко стваралашт-
во. Пре свих треба навести обимно дело Бранислава Нушића (Хиљаду 
деветсто петнаеста); па Ћипика (Ратни дневник, Збег, Последња ноћ, 
Стари Арнаут и друге); затим Исидору Секулић (Записи о мом народу), 
поетска остварења Јована Дучића, Милутина Бојића као и многе друге 
наше писце новије литературе, који су били борци и учесници y овим 
преломним ратним годинама, одлучујућим за судбину Србије.

Међу овим књижевницима издвајају ce личност и дело Вељка 
Петровића, учесника y Балканским ратовима 1912-1913. и y Првом свет-
ском рату, 1914-1915. Он je трајно, до краја свог литерарног стваралашт-
ва, остао надахнут догађајима из 1915, који су испуњавали његов живот 
као човека и литерате од ране младости до зрелог доба. Он je тек y 
вртлогу историјских збивања, која су захватила Србију y Балканским 
ратовима и Првом светском рату, као „пречанин својевољац“, први пут 
видео и доживео њу као своју отаџбину и древну постојбину својих 
„чукун-чукундедова“, који су ce из српских крајева иселили „још y вре-
ме Чарнојевића“ y аустријску царевину, гоњени од турских освајача, и 
који су учествовали y „бунама“ за одбрану стечених аутономних права 
„аустријских Србаља“. Као њихов потомак, Вељко Петровић je пребе-
гао y Србију да остане y њој као y слободној отаџбини својих преда-
ка. Све дотле он je y свом уметничком стваралаштву, као „пречанин“, 
везивао за Србију нераскидивим нитима свој завичај, који je „од пам-
тивека“ сматрао српским, делом српске културне и етничке целине. У 
Србију je први пут, као млад пречански интелектуалац, дошао као рат-
ни дописник 1912. и 1913. године, a већ y рату 1914-1915. године, био je 
војник-борац Моравске дивизије II позива. Учествовао je y борбама на 

* 886.1.09—3  Историјски институт, Београд - Зборник радова 4 (1986).



184

Колубари, Дрини, a после прележане тифусне грознице y ваљевској бол-
ници, кренуо je ca војском и народом y повлачење.

Највећи део књижевног опуса Вељка Петровића представљају 
његове „особене кратке приче, новеле“ и поезија, са темама добрим де-
лом из ратних година, које y суштини представљају његова виђења и 
преживљавања догађаја из Балканских ратова и Првог светског рата, 
посебно из драматичних збивања 1915, y повлачењу војске и народа 
из Србије. Ca својим саборцима, „пречанима“, осећao ce нераскиди-
во везан за српски народ и његову неравноправну и тешку борбу са 
заједничким непријатељем, управо онако исто као и његови преци, који 
живе y његовим причама о борби са турским поробљивачима, a касније 
и са аустроугарским господарима.

Ратни догађаји 1914. и 1915. године чине управо окосницу неких 
збирки Вељка Петровића: Изданци из опаљена грма I-II и Земља, чији 
симболички називи најављују теме о народу и земљи y рату; затим, y 
збиркама Разговору никад краја I-II, и Буња и други y Раванграду. У 
њима писац оживљује y послератним годинама (1920-1930-их) сећања 
и поновна препознавања и сусрете са својим земљацима из времена 
рата, расутим на разне стране ван отаџбине, и по разним крајевима y 
новоствореној домовини, за коју су ce борили и гинули y борбама од 
1914-1918. године. У њима ce сећао многих детаља које je носио y ду-
ши годинама, којима je оживљавао ликове и моралне карактеристике 
својих јунака, војника и људи из простог народа, својих „пречанских па-
ора“, који су ce борили и повлачили уз српску војску и избеглице, делећи 
братски са њима све невоље.

Значајније теме рата Вељко Петровић je повезао за догађаје из 
1915. године, који су, по речима Исидоре Секулић, били „као помрачење 
сунца“, као тренутак „кад један народ буде прегажен и смрвљен - као 
кад настане неко праисторијско доба и y људима оживе праисторијски 
инстинкти самоодржања, y коме народ „троши земљану грудвицу међу 
прстима“ и прориче веру „у слободу и правду“.1 Вељко Петровић je во-
лео своју земљу и народ на један особен, самосвојан начин: не зато што 
je отаџбину видео, према речима Ј. Скерлића, само као „лепу и што je 
уживао y њој слободној“,2 него и зато што je њу волео као свој завичај, 
дубоко, као „земљу бурјана и драча“, као земљу „плодних сунцокрета“ 
и „проклету маћеху“, али и као „драгу мати, родну земљу исконску“, 
као магичну везу између људи и њиног родног тла, како je то изразио y 
својим стиховима.

Премда најновија књижевна критика (поводом јубиларне 
годишњице писца 1984) представља Вељка Петровића само као „пес-

1  ������������������Исидoра Секудић, Записи о моме народу, Сабрана дела, књ. 3, Београд, 1977, 19, 
20, 23; Милутин Бојић, Ратна хроника, Сабранa дела, књ. 4, Београд, 214—243.

2  ����������������Joван Скарлић, Писци и књиге IV. Београд 1920, 114.
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ника равнице“, „прозног класика свежине“,3 треба рећи да je овај наш 
савремени писац био и остао далеко изнад оваквих стандардних ли-
терарних тема и оквира. Његово зрело уметничко уобличавање изра-
жено je управо y преживљавању историјске прошлости и садашњости 
српског народа. Несумњиво je зрела личност овог нашег литерате фор-
мирана управо y ратним годинама, y којима je он непосредно учество-
вао y историјским догађајима на бојиштима Балканских ратова и Првог 
светског рата. Тада je доживео своју „земљу бурјана и драча“, коју je неиз-
мерно волео, и тада му ce први пут пружила прилика да види историјско 
Косово, одакле су му досељени прапрадедови y завичајне војвођанске 
крајеве, најпре као слободно (1912, 1913), a други пут поново поробљено 
1915, када ce повлачио као борац, са војском и народом. Тада je понео 
y својим очима и души „пусту, замрзлу Рогозну, Бањску, Митровицу, 
Звечан и пусто Косово“, под теретом рата и мучних осећања, идући по-
гнут, нем, болестан и немоћан, бежећи испред непријатеља, грабећи све 
даље од Косова, y маршу, са војском и расутим збеговима народа, све 
даље, према снежним албанским кланцима. Тада je y њему сазрео пое-
та и прозаист високих квалитета, својственог израза, ослобођен од мо-
дерних европских књижевних струјања и шаблона, типичан по изразу, 
уметничким имагинацијама и реалистичким садржајима.

Попут својих савременика и вршњака писаца-ратника, Милутина 
Ускоковића и Милутина Бојића, и многих других, и Вељко Петровић 
je y ратној 1915. години решавао своја унутрашња превирања и су-
кобе. Ослушкујући на ратном положају ватру топова, y очекивању 
непријатељског напада, мучио ce ноћима питањем: „Зашто баш он то-
лико осећа пропратну беду, наличје трагичних дана, y непрестаном че-
кашу, y немоћи да ускочи y борбу и суочи ce са непријатељем, који га 
прогони и овде y Србији, од кога je покушао да ce ослободи y свом 
војвођанском завичају. С друге стране, осећао je душевно задовољство 
што je y рату ипак видео читаву српску домовину, баш y тој трагичној 
1915, y несрећи свога народа, y којој и он активно учествује. Ова његова 
испуњена животна жеља помогла му je да, без патетике и патриотских 
претеривања, боље од свих својих претходника, ратника књижевника, 
пружи целовиту слику пропадања сопственог народа и назре клицу из 
које ће нићи нова снага тог народа, из које ће ce родити слобода, која 
ће надвладати све дотадашње трагедије, y којима je „Србија остала без 
Србије“ — народ остао без отаџбине.4 

3  ��������������Павле Зорић, Приповедачко дело Вељка Петровића, Савременик 1961; Младен 
Лесковац, Пред делом Вељка Петровића, Летапис Матице орпске, 1954; 
Александар Пејовић, Књижевни профил Вељка Петровића. Књижевност и 
језик, Београд 1962; Милош И. Бандић, О стотој годишњици рођења Вељка 
Петровића. Класик свежине. Политика, 28-30. XI 1984, 13; Владо Мићуновић, 
Песник равнице, Политика, 28. XI 1984, 11.

4  �������������������Вељко Петровић, С два имена, Сабрана дела, књ. 3, Суботица 1964, 84.
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Као ратни извештач 1912-1913. а касније и као борац 1914. и 1915, 
Вељко Петровић je могао да прати догађаје који су претходили трагедији 
Србије 1915. и да доживи све оне тренутке који су га снажно инспири-
сали y његовим ратним извештајима, од првих ратних победоносних 
догађаја, са ослобођењем Косова, и првих победа српске војске y рату са 
Аустријом 1914; њих ће уобличити и y својим књижевним остварењима, 
уз још импресивнија литерарна транспоновања догађаја из 1915. годи-
не. Његове теме из 1915. године остварене су као својеврсна литерар-
на ратна хроника о страдањима и одступању српске војске и народа из 
покорене земље.

Аналитички приступ писца појединачним судбинама људи из на-
рода и српских војника y вртлогу пораза и одступања 1915. несумњиво 
указује на то да он није имао претензије на свеобухватни синтетички 
пресек масовног народног покрета уз српску војску y одступању, на ши-
рем плану, какав je, на пример, дао књижевник Б. Нушић y поменутом 
делу. Својим начином казивања ратних догађаја и судбина, који има 
посебан литерарни израз својствен само њему, Вељко Петровић je дао 
целовитију слику ових судбоносних историјских збивања, него његови 
савременици, књижевници и претходници.

I 

У књижевном стваралаштву Вељка Петровића са темама из 1915. 
године издваја ce више целина, које су углавном синтетизоване y крат-
ким причама и y нешто обимнијим књижевног и репортерским запи-
сима под насловом „У Нишу пред слом 1915“. Краће приче су настале y 
послератном периоду његовог књижевног опуса (после 1920). Њихови 
наслови уједно упућују на све оно што су народ и војска преживљавали 
y тој години тешког искушења и борбе за самоодржање. To cy углав-
ном следећих десетак прича и новела: У фургону, Несвршена прича, 
Терет, Горча посилни, Непријатељево свето писмо, Очи, Три подви-
га, Ни имена му не знам, Све no старом, С два имена, Такмаци, Талог, 
Газда Обрад, Покојни Сава, Баба Маца, Вучја кожа, Повратак, као и 
неки делови његових прича о људима из народа и војницима од колу-
барске битке 1914. до почетка повлачења, које су залазиле и y казивања 
о повратку српске војске и избеглог народа y ослобођену земљу.

Посебну целину представљају приче о општој пометњи народа и 
војске y тренутку дубоког продора аустријске војске y Србију. Тада ce и 
народ и војска повлаче „без реда, без плана, без циља“, док Аустријанци 
„једновремено силазе и Колубаром и Јадром преко Осечине и Ваљева“, 
a жене их по селима, затечене y збеговима, дочекују са обешеним бе-
лим барјацима на моткама. Кроз казивања јунака његових ратних при-
ча из 1915. лако ce распознају и прате они елементи који y литерарном 
изражавању представљају и значајна аутентична историјска сведо-
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чанства. Таква су казивања о правцима повлачења народа и војске, о 
избегличким струјама и њиховим раскрсницама и препрекама, одмо-
риштима и прихватилиштима рањеника, војске и избеглог народа на 
путевима кроз Србију, о смештају и сналажењу избеглица, о сукобима 
мештана и пристиглих бегунаца из северних вароши и села дуж косов-
ских друмова, о страдањима y повлачењу кроз Карадаг, о укрштању и 
сливању избегличких колона војске и народа дуж моравских и топлич-
ких путева са масама избеглица и војске y косовској равници, одакле су 
сви кретали према албанским замрзнутим литицама, и заједнички под-
носили глад и страдања, пресретани од Арнаута који су их пљачкали, 
уцењивали и убијали на одмориштима и по ноћним склоништима.

Како je писац доживљавао све ове призоре од почетка опште 
пометње, ускомешане и унезверене, престрављене гомиле избезумљеног 
народа, „која ce колеба, збија и раздваја“, може ce најбоље сагледати y 
његовој причи У фургону, где управо посматра и упечатљиво приказује 
солидарност војске и народа y рату следећим згуснутим реченица-
ма: „Јури y ноћ бескрајни црни воз од Раље до Ђевђелије... Ред сузних 
светиљки, испрекидани људски гласови, гужва,... светина ce гура, гала-
ми, пита... Пред станицом и по чекаоницама леже згрчени и испружени 
рањеници и болесници, напуштени, чекајући да неко y овом моменту... 
нађе реда, реч респекта... Све удара на уквашене, устајале рите, на... кар-
бол и на амонијак ратних барака... Нико не зна који ће ce вагон где от-
качити, када ће ce поћи, докле ће ce ићи, где ће ce стати,... све ce силе 
напрежу да ce дође до места, где било, да ce иде, бежи, стигне... Je ли 
свуда тако? Свуда, y целој земљи, која ce отима, пропиње и бљује крв. 
Последњи фургон препун, чак му ce и са ивице опустиле војничке цо-
куле и опанци... мешају ce мушки и женски гласови... „Војниче, мак-
ни ce мало, тежак je рањеник, друг вам je!“... Други запомажу: „пустите 
ову тешку жену, само до Сталаћа... и вас je, браћо, жена рађала!“... „Боље 
да није“ — вичу војници,... „боље камен да je побацила!“... „Придржи, 
војниче, тако ти младости, овај крај од носила“... „Где га нађе, где ти га 
дадоше тако тешко рањеног? Јел’ ти то син?“... „на Космају... боље... но да 
остане Швабама, нека умре код куће“... И док су ce људи газили, гунђали 
и приањали... леђа о леђа... ноге преко крила... на носилима je вирио са-
мо крај од шајкаче и врх жутог и као нож танког носа...“5

У Нишу je Вељко Петровић затекао први и највећи збег вароша-
на из Србије, a y Крушевац ce тада сручила готово цела северна Србија. 
У Скопљу je био стациониран трећи велики збег народа. Од ових избе-
глица „загустеше друмови, који са севера, истока и запада воде на мале 
и тесне косовске вароши, Митровицу, Приштину, Феризовић... Светина 
je куљала из долина, кланаца, са планина... a за овима... кретали су ce и 
читави батаљони заробљеника... Стењала je земља..., гушиле ce гомиле...“ 

5  ���������Исти, У фургону. Сабрана дела, књ. 3, 61,63.
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У повлачењу je војска преко Косова прелазила „ћутке, погнуте главе...“ 
Крај друмова, y јарковима, шљивицима, од Чачка и Краљева, ишле су 
измешане гомиле народа и војске, које су зближили заједнички невоља 
и јад. Све док ce народ повлачио до Косова, ишао je ca надом на привре-
мено „склањање живота“ и покретног дела имовине испред непријатеља, 
који je y прошлој години „крвавим покољима опустео и попалио села 
и вароши“ y северном делу земље. A када je кроз Косово, „у хитању и 
пометњи протутњала“ колона пратње краља и владе ка Призрену, на-
род и војска су схватили да „све то сада друкчије изгледа“ од онога „у 
писаним историјама“.6 И почели су, и добровољци и сељаци, народ, да 
криве за све „старе војнике што попуштају Швабама“. Од Косова су мо-
рал војске и избеглог народа, њихова вера y заустављање одступања и 
пружања последњег отпора непријатељу, све више јењавали. To je иза
звало општи метеж и појаве реемиграционе струје: једни су ce y маса-
ма кретали натраг, према Топлици и подножју Копаоника, a успутни 
извештаји о надирању непријатеља преко Јанкове клисуре враћали су 
их натраг. И тада je започео онај најтрагичнији тренутак — оно „пуко 
спасавање... голе душе“.

У другим причама Вељко Петровић je дао живе, трагичне и 
упечатљиве призоре о сналажењу избеглица, начину смештаја, одређи
вању и импровизовању одморишта. Када су „на сваком краткотрајном 
пребивању напуштали по половину понетог пртљага“, остављајући га 
озбиљном, „поверљивом домаћину на чување“, знали су да je требало „че-
сто застајкивати усред Рогозне... Коначило ce... на некаквој напуштеној 
бачији..., други пут y пустом хану од брвана...“7 Пролазак кроз јужне, дот-
ле невиђене вароши и утисци о томе како су њихови становници гледа-
ли на избеглице, како су их прихватили, или их равнодушно гледали и 
освртали ce за „тандркањем претоварених кола“ и избеглицама које су 
ce вукле за њима, са оним безнађем које ће их пратити на путу y туђе 
непознате крајеве, дати су y описима и казивањима главних јунака y 
приповеткама Вељка Петровића са људским осећањем. Као одморишта 
дуж косовских путева служила су избеглом народу и војсци напуштена 
сеоска станишта из којих су мештани отишли y планинске збегове да-
леко од друмова, a препознавала су ce издалека по ватрама са обе стра-
не пута и по диму из разбацаних колиба, око којих су ce ноћу грејали и 
окупљени заједнички y бесаници проводили ноћи.

II

У приповеткама са овом садржином, које су y основи аутентични 
извори за проучавање оног тренутка српске историје y коме je, пo ре-
чима Исидоре Секулић, „све што je могло поврвило на југ, остављајући 

6  �������Исти, Терет, Сабрана дела, књ. 3, 138, 139.
7  ������Исти.
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отаџбину“, и y коме ce „војска y одступању претварала y народ a на-
род ce претварао y збег“ — Вељко Петровић je проживљавао тренутке 
узајамног прожимања народног бића и отаџбине управо y време када je 
она, са преласком народа преко последње стопе српске земље y туђини, 
престала да постоји као слободна земља.

У приповеткама са реалистичким приказивањем народа и 
војске y одступању, Вељко Петровић je дао и основне елементе на-
глих раслојавања социјалних средина, сеоских и варошких, које су ce 
трансформисале y процесу ратних збивања. Она ранија социјална и 
економска диференцирања y слободној земљи, y почетку испољавана 
разврставањем народа на више и ниже друштвене слојеве, током 
одступања ка јужним крајевима земље, почела су да јењавају. Писац je 
уочио одсудни тренутак када су све избеглице, и народ и војска, y блату, 
y остацима одела, y глади, престали да ce деле на више и ниже друштве-
не класе, на више и ниже војне чинове. To je најбоље приказано y при-
чама У фургону, Терет, Незавршена прича. Психа човека из народа и 
војника y повлачењу, збеговима, посебно je била анализирана y прича-
ма y којима je писац поистовећивао себе и народ, и војску и отаџбину. 
У неколико приповедака дао je дубоко проживљене мучне тренутке 
страха избеглица од пљачкашких арнаутских чета, које су из околних 
друмских косовских села, a нарочито y Карадагу, нападале вагоне пос-
ледње композиције избеглица, посебно отворене вагоне без кровова, 
убијајући их и пљачкајући остатке њиховог оскудног пртљага. Све време 
повлачења кроз Косово, Нови Пазар, преко Призрена и албанских гу-
дура и амбиса, y причама Вељка Петровића било je испуњено сећањима 
војника на ваљевска, колубарска и подринска села која су остала дале-
ко за њима, са светлим тренуцима када су они „тукли Швабе“. Мисли 
српских војника y одступању још су биле пуне сећања на родна села, 
„препуне Става, Бастава, Дића, Медведника и Костајника“.

Још пре него што су доживели избегличку стварност и народ и 
војска су, још y Нишу, усред варошке вреве, живо осећали топли дах 
и зној својих „бедних, зарутавелих и заспалих коњића, којима пуцају 
жиле извлачећи топове на Дебело Брдо... и њихове пене... која није би-
ла од беса крвава“, док их српски војници „моле, преклињу, тепају, грде 
их и туку... немилице, y болу и очају... да им непријатељ не зароби то-
пове“. Док су ce y колонама повлачили друмовима, падале су им на па-
мет „слике од јуче,... забрађених млади,... стидљивих Борки y Церову, 
које су им плеле рукавице с палцем“. Остала им je као клетва и кајање, 
y памети и y души „она девојка коју су видели при повлачењу, y шу-
ми над крупањским друмом, где грчевито грли једну букву, и јауче и 
обавија ce око дебла: „Ја-ој, куд ћу јадна и коме ћу... Шта ћу сама, кука-
вица сиња...,“ и још су je чули како пишти y даљини за колонама војника 
који одступају са Дрине. Сећали су ce и оне српске земље на Колубари, 
и села Пецке, где су српске сељанке пред одступање долазиле „у похо-
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де мужевима и синовима y логор, погрбљене под тешким торбицама“, и 
делиле „другарима њихових људи качамак и проју“. И сељака старијих 
из оближњих села који долазе војницима „под вењкове на разговоре, са 
пуним пљоскама“ ракије, коју су они, домаћини пекли, да je ca својом 
војском попију и не оставе непријатељу. Успут су им још мирисале оне 
расцветале гране колубарских шљивика, када још нису ни слутили по-
раз и оволико страдање, a y души им je још одзвањао онај благослов, 
упућен завичају: „Благословена ова земља Србија,... она ce не равна по 
нашој политици,... као млада девојка.. отвара своје срце, јер je тако доба 
било... не слутећи да јој дарове неће примити њен јунак... но да ће доћи 
туђин да их отме и да и њу унакази...“.8

Оваквим рефлексијама Вељко Петровић je осветљавао управо онај 
невидљиви, али већ присутни, процес раслојавања последњих моралних 
снага y народу и војсци на почетку повлачења. Када су y Новом Пазару 
сазнали да српска влада из Призрена са војском организује повлачење 
ка мору y неколико колона (остаци Тимочке војске преко Љум-Куле, 
Дрима ка Скадру, преостали браниоци Београда и Прве армије правцем 
Пећ-Андријевица-Подгорица-Скадар, Пећ-Рожаје-Беране-Андријевица, 
Пећ-Плав-Гусиње-Тузи-Скадар и најзад, остаци војске распоређени y 
Карадагу и Топлици, као заштита при повлачењу народа и војске са 
Косова) - тек je тада наступио трагичан тренутак опште деморализације 
избеглица, које су y масама збуњено и дезоријентисано отпочеле са-
ме да одлучују о себи и свом опстанку. Тада су ce код њих „раскинуле 
илузије ко je су заодевале истину“... „Упустили су нас“, говорили су „низ 
амбис и савезници, издали су нас и деценијама... обожавани гребени и 
кланци... планине, наше узданице... Бежати ваља из отаџбине..., тражити 
ваља склоништа негде далеко..., преко невиђених туђих гудура, крајева 
и мора.“9 Све дотле, док народ није најзад схватио да je „сва граница на 
три стране била отворена рана“ — патње су биле заједничке, и народу 
и војсци. A од Љум-Куле, од Пећи и Ђаковице, нестало je осећања тог 
заједништва понетог y повлачењу из завичаја. Отада су сва страдања 
и патња постали лична брига, борба за самоодржање. Тада ce из осно-
ве изменио менталитет избеглица и постао нешто сасвим ново, не-
што по чему народ није био више онај исти који je умео и да потисне 
непријатеља и да ce повуче, али и са надом да ће умети да ce врати као 
ослободилац. To je управо био онај тренутак када je, не само народ него 
и „војска постала збег. До места Васјата, докле су y новембру 1915. стиг-
ли уз сталну ледену кишу, још су ce држали по мањим и већим групама 
избеглице, народ и војска. Ту су ce прибијени „под брдом... пуштајући 
да их сакупљени Арнаути уцењују... за комад проје и једно место под 
кровом..., тражећи само сребро и ту и ту кошуљу, док остали, с прстима 
оклембешеним о чакширама, само посматрају беду, загледају ce, мрдају 

8  �������Исти, У Нишу пред слом 1915, Сабрана дела, књ. 3, 8, 12.
9  �������Исти, Терет, 138.
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главама на српска питања, али - не смеју ce“ - одједном нашли сви, избе-
глице, и народ и војска, клонули од умора и болести, што су их све више 
савладавали y „зимогрожљивом новембру“, y повлачењу, идући један за 
другим по беспутној, „клизавој... планини,... сувомразици“, по мучном, 
„за многе трагичном путу“ наилазили су „на опљачкане лешеве војника 
и грађана, побијених иза стена од качачких заседа... Све што je било јаче 
и издржљивије заобилазило их je и остављало за собом...“10

У овим драматичним тренуцима, када су „три царевине напале 
Србију“, као да je ишчезла она карактеристична црта милосрђа и човеч-
ности која je и народ и војску y почетку повлачења испред непријатеља 
оплемењивала. И када су им још тамо негде, код подринског села 
Церове, српске сељанке говориле да тамо y некој колиби „има њиховијех 
несрећника“, аустријских заробљеника, које су оставили „да цркавају..., 
a и њих je мајка родила“ као што и оне имају својих војника синова y 
аустријском ропству, и да можда „и они скапавају тамо код њих“, сви 
су једнако мислили да je „људски“ помоћи туђину војнику заробљенику, 
или закопати погинуле и умрле аустријске заробљенике. A сада су, ето, 
пролазили и далеко обилазили чак и своје несрећне војнике и народ, 
побијене и несахрањене y туђинским кланцима.

III

Оно посебно, самосвојно, што je y својим делима дао Вељко 
Петровић, оно што je уметнички уобличио својим талентом, a што ни-
ко пре њега није могао да уочи и тако сугестивно и реалистички изрази, 
био je узајамни утицај разнородних социјалних средина и менталитета 
народа y повлачењу са војском из Србије 1915. Он je дао низ суптилних 
анализа „варошких“ и „гејачких“ средина, типова људи y избеглиштву y 
коме je формиран специфичан, могао би ce назвати „избеглички мента-
литет“ нашег света. To je тренутак y коме избија „праисконска“ суровост. 
Нит по нит везивао je Вељко Петровић она, за друге невидљива осећања 
нагонског, грчевитог држања за животни ток. У сликама првих избеглич-
ких метежа y варошима и селима по јужним крајевима Србије, y којима 
je изражена нетрпељивост мештана према избеглицама, јер су y њима 
гледали извор свих невоља које су сналазиле и њих и целу земљу, као и 
y инвентивним осликавањима сналажљивости српских сељака y војсци 
и збеговима, који „клизају лако y опанцима“ кроз блато, ледене лити-
це и уопште кроз невоље, супротстављао je несналажљивост варошких 
избеглица и њихово кошкање са сељацима по избегличким коначишти-
ма. Упечатљиво je схватао и анализирао ону скривену али снажну веру 
сељака избеглица y повратак и слободу, и као сушта супротност овоме 
малодушност и апатију варошких избеглица, окренутих само себи, али 

10  �������Исти, Три подвига. Сабрана дела, књ. 6, 307; Терет, 152, 153; У Нишу пред слом 
1915, 13, 14; Ни имена му не знам, књ. 3, 220.
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беспомоћних да сами себи a још мање другима помогну, без осећања 
традиционалне друштвености, колективности, потребе за међусобно 
испомагање и општење чак и y ненормалним приликама, y којима су ce 
нашли земља и народ y повлачењу. Такве су оне приче y којима Вељко 
Петровић приказује узаврелу атмосферу међу варошким становништ-
вом y Нишу пред повлачење: метеж избеглица из северне Србије, који 
су мештанима стварали велику пометњу и конкуренцију продајом и ку-
повином на пијацама и по трговинама, изнајмљивањем „квартира“, као 
и негативан утицај велеградских животних навика, које су београдске 
избеглице уносиле y полуоријенталну нишку варошку средину.11

Уз социјалну и културну издиференцираност избегличких слојева 
Вељко Петровић je посебно запажао и издвајао етнички елемент y из
ражавању менталитета и психичких карактеристика јунака својих рат-
них прича. Он je имао посебан афинитет према људима, на ратишту, y 
повлачењу. Умео je да ce „спријатељује са људима за које никад досада 
није знао ни да постоје“, да ce са њима „дружи као са људима, да тражи 
y њима, да воли y њима и прима од њих само оно што je људско“. Како 
он на једном месту о томе пише, није знао никад, ни y време ни после 
рата, „ко је и шта je онај Мика из Прокупља... ни онај Ђуне из Грделице, 
бркат, плав, вазда насмешен, и онда кад га балавац потпоручник... грди 
и удари. Он je... газда и домаћин a исповеда да сваки човек има своју 
муку... Ни Анђел ’от Пирот’... учтив, меланхоличан, ћутљив, који тако 
пријатно утеже осмејак кад му, као детињски плач, заигра око усана и 
браде. Он ми je једном, y повлачењу, код Ликодре, испричао језовиту, 
прасловенску причу о жени коју je волео, и о свом бесном и страшном 
оцу“. И још други, сви другари, којима je и сам Вељко приповедао нешто 
од својих „мука и комендија“, о својим „ретким и сад бог зна где расу-
тим књигама, о пунокрвним голубовима летачима, о бачкој равници и 
о ’паорији’, о вармеђашким банчењима и о љутим Мађарицама“...“12

Ова чудесна способност Вељка Петровића да приања за душу људи 
око себе, да ce уживи y средине y које случајно и y невољи долази да 
привремено и уз пут борави, умногоме je обогатила његово уметнич-
ко транспоновање менталитета и етно-психичких одлика разноликих 
социјалних средина и слојева ратне 1915. године y Србији. Истом снагом 
и сензибилношћу обликовао je оне важне етничке компоненте испољене 
с једне стране y односима српског народа и војске према „пречани-
ма“, Србима из Војводине, који су учествовали као добровољци y рату 
и према заробљеним „пречанима“ y аустријској војсци и, с друге стра-
не, y односу српских породица и аустријског и мађарског живља према 
српским заробљеницима y аустријској војсци y војвођанским селима и 
варошима.

11  ���������Исти, У Нишу пред слом 1915, 10, 13, 18; Очи. Сабрана дела, књ. 3, 119.
12  ���������Исти, У Нишу пред слом 1915, 7, 9.
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У међусобним разговорима српски војници и народ y избеглиштву 
називали су пречанске „својевољце“ Швабама, онако као и y слободној 
домовини, до рата са Аустријом. Он je записао да су српски војни коман-
данти још y време бојева на Дрини и y време колубарске битке, чим би 
преузели команду, вршили смотру „над свим заробљеним аустријским 
официрима... Словени, како су прилазили с Колубаре и испод Београда, 
већ су тада... одвајани од Мађара и Немаца... Остали су тек из команде 
молили да их пусте y слободу... да ce предаду“.13

У причи Повратак Вељко Петровић je y лику Милана Стајића, 
потпоручника, „генераловог синовца“, приказао тип „својевољца пре-
чанина“ y Нишу y време повлачења, међу сремским „бежунарима“ и 
избеглицама из Србије који су са војском кренули ка Скопљу. Када je 
потпоручник чуо питање једне жене y станичној гужви крај вагона: „ Ко 
јe, тебе синко, отерао на фронт“, добровољац - пречанин je брзо одгово-
рио: „нико, мајко! Сâм сам ja...“ и утопио ce y гомилу људи, родбине ком
шија избеглих у Ниш, који су пратили војнике на последњи избеглички 
воз ка југу. Још дуго слушајући њихове поруке, поздраве за њихове му-
жеве и синове y повлачењу, које су слали по њему, и вапаје - „војници, 
јунаци наши, ви одлазите, a нас остављате непријатељу! Ko ће да нас 
брани кад нас ви напустите?“ - он je, погнут преко вагона, љубио мајку 
y руку и није смео да je гледа y очи. Али зато, пошто на радост свога 
стрица није хтео да ce извлачи већ je отишао y пук, када га je y поврат-
ку y домовину, y борбама код Лерина „дохватило зрно“ и очи изгубио, 
рекао као утеху мајци: „Ето, није ми ничега жао, вратио сам ce, само 
што бих сада могао да те погледам y очи, a - не могу... де, добро, испла-
чите ce једном па ce смирите, као што сам ce ja смирио“ - јер све дотле 
није могао да преболи повлачење српске војске и препуштање народа 
непријатељу 1915.14

И y другим причама налазимо као јунаке, пречане добровољце, 
као што je лик Тодора Мороквашића, суплента новосадске гимназије, 
који je као добровољац потпоручник ратовао од Текериша до Крфа, по-
влачио ce са српском војском и „није жалио што га бомба код Медове 
затрпала, ни што je пропљувао крв“, већ што je „као привремено неспо-
собан послат y Швајцарску на лечење... y позадину“, иако je жарко же-
лео да ce опет врати y своју јединицу. Било je још много таквих пречана, 
који су ce са својим земљацима последњи пут видели y Призрену, ка-
да су неки од њих „прошли само са војском“, док су други „сви преко 
Чакора ка Скадру“ одступали,15 где су посахрањивали и своје најближе. 
Они су избегли мађарску војску и „кад су ce већ затекли y Србији“, ре-
шили да „иду с њом, с њом ће ce и вратити... да ce муче преко Албаније“, 
макар и неког свога сахранили „у некакав необележен гроб y Скадру. 

13  �������Исти, Такмаци, Сабрана дела, књ. 3, 111, 112.
14  �������Исти, Повратак, Сабрана дела, књ. 3, 75.
15  �������Исти, Газда Обрад, Сабрана дела, књ. 3, 47, 50.
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„Један од многих радије служинчи y избеглиштву, док га код куће че-
ка педесет јутара оранице... Шта je тога паора нагнало да све поднесе и 
шта га то држи тако усправног и данас“,16 — питао ce Вељко Петровић 
још много година по завршетку рата и ослобођења домовине. И увек, 
поново, тонуо je y дубину народне душе, да сагледа морални лик, мен-
талитет српског војника и психичке одлике српског „племена“ изван 
његове матице, под туђинском влашћу и y борби за ослобођење земље 
после повлачења 1915.

Српској војсци су ce међу првима предавали Срби, војвођански 
војник лекари, од којих Вељко Петровић затиче y Ваљевској болници, y 
време „пошасти“, тифусне грознице, пред повлачење 1915. др Пешића, 
„друга још из пештанских времена“, који ce „поштено и храбро предао 
одмах y бици на Церу, код Беле Цркве“.17 Вељко je посебно повезивао 
опште прилике y којима су живели војвођански Срби од почетка рата 
Аустрије са Србијом и повлачења војске и народа из земље, до поврат-
ка после пробоја Солунског фронта и коначног ослобођења Војводине. 
Сликајући прилике y којима су живели Срби y драматичним догађајима 
1915. године, Вељко Петровић je обухватио и свој војвођански завичај, 
као део српске домовине, остављајући „двојаку муку“ коју су мучи-
ли војвођански Срби: „Дреку против Срба“, од које су „прскала окна 
y српским кућама“, и све оне несреће које су преживљавали српски 
народ и војска y повлачењу из Србије; делећи „болове и понижења... 
одједном успоставише душевну везу с читавим народом“, осећајући 
опште патње свог народа, које су ce „наткрилиле над народом и зби-
ле га y један комад стене“... 18 Своју солидарност војвођански Срби 
су исказивали y прихватању првих транспорта српских рањеника, 
аустријских заробљеника, за које су скупљали међусобно прилоге y 
храни, санитетском материјалу и за погребне трошкове. Од рањених 
српских заробљеника примали су вести о стању y повлачењу и о надама 
y поновни повратак и ослобођење Србије.19 A сви су заједно, и српски 
рањеници и пречански Срби, трпели увреде и псовке упућене „рацком 
крају“ и њиховом „краљу опанчару“, узвикивања „смрт дивљим Рацима“. 
Посебно су били прогањани Срби добровољци који су ce још 1914. го-
дине укључили y српску војску, или je помагали. A када су „Србијанци 
изненада отишли“, све оне који ce на време нису склонили y Србију, 
аустријске власти су „издвојиле“ од жена и деце и одвели y Варадин, 
a најугледније међу њима на лицу места, надомак њихових домова, 
пострељали. Све српске куће преливали су шмрковима са петролејом 
и палили, пошто су их претходно опљачкали аустријски војници и су-
седи Мађари. „Тако су прошли и Јарак и Обреж и Платичево... и многа 

16  ����������Исти, 51.
17  ���������Исти, У Нишу пред слом 1915, 8.
18  �������Исти, Баба Маца, Сабрана дела, књ. 3, 39.
19  �������Исти, 40; Све пo старом, Сабрана дела, књ. 3, 103.
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друга српска села y Срему“, a и y осталим војвођанским српским оп-
штинама. Јунаке ових прича Вељко Петровић je реалистички, импре-
сивно, вајао y једноставном казивању народа, преживелих очевидаца, 
који су памтили да су ce тада „Сремци... уопште... бојали вешала... пред 
пушке би стали мирно и... понеки још онако... сремачки... опсовао ма-
тер мађарску и... викнуо „живела Србија“, док су њихове куће „са тава-
нима пуним хране, одајама пуним намештаја, сукна и перја... њихови 
подруми пуни вина и ракије и масти“ пред њима, још живима, гореле 
„прскале и шиштале“.20 Међу војвођанским Србима jош cy била жива 
сећања на њихове дедове, борце y ратовима Србије, y бојевима на Јавору 
и Шуматовцу, на Сливници, који су ce вратили „под шлемовима, с по-
ла Балкана y рукама, са слободом“.21 A када су Србија и Срби „остали 
без Србије“, осиони аустријски и мађарски војници и чиновници из-
дирали су ce на пречанске Србе и на пристигле српске заробљенике и 
рањенике: „Нека их они тамо... сместе y коју своју филијалу отаџбине 
на Ривијери, на Корзици, y Бизерту, y коју било... јер свака тројица Срба 
основаше себи по једну малу Србију...“ За то су време српски рањеници 
по војвођанским заробљеничким болницама преносили један другоме 
гласове о томе ко јe „остао y логору... побегао... погинуо“, или ко јe од 
њих чуо „да су му оца Бугари одвели“.22

Удубљујући ce y морал српских војника y бојевима и y повлачењу 
1915, y духу народа, који ce уз своју војску повлачио, као да би јој бодрио 
дух и давао снагу да издржи све поразе, Вељко Петровић je сликао и 
вајао типове наших људи и крајева са живим бојама, аутентичним умет-
ничким колоритом. Посматрајући борце y својој Моравској дивизији, 
другопозивце, везао ce за њих душом и свим својим бићем. Уочавао je 
y њима оне етничке одлике њихових завичаја, по којима су ce издвајали 
од Подринаца, Колубараца. Упијао je њихове расцветале шљивике, на-
родну душу и све њихове животне недаће y рату и одступању. За њега су 
„његови Моравци“ били, „ако ce тако може да назове војнички, мирна 
гомила пешака који ce поштапају на разне огуљене и сирове чворнова-
те и криве батине... гегајући ce... домаћински, озбиљно, као на нека-
кав сељачки збор за тапије и бразде“. Међу њих убрајао и свог јунака 
Горчу, који je био као они, „миран, туњав... посилни“.23 Међу саборцима 
Моравцима он je запажао и друге психичке типове људи: разликовали 
су ce од ових по бржем и живљем говору и кретњама, који су на изглед 
„малодушни“, a y души су „исувише озбиљни, који су били рођени да 
робују ономе кога воле“, ономе што воле и желе.24

20  �������Исти, Покојни Сава, Сабрана дела, књ. 3, 167.
21  �������Исти, Гога својевољац, Сабрана дела, књ. 3, 100.
22  �������Исти, С два имена, Сабрана дела, књ. 3, 84, 85.
23  �������Исти, Непријатељево свето писмо, Сабрана дела, књ. 5, 129; Горча посилни, 77.
24  �������Исти, Несавршена прича, Сабрана дела, књ. 4, 356, 357.
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Умео je да запази и ону посебно карактеристичну црту душевно-
сти код војника и становника неких крајева Србије, нарочито y Подрињу 
и Колубари, и код војника из јужних крајева Србије. Такође je осетио, 
као пречанин, ону осионост некадашњих мађарских дошљака, који су 
постали српски поданици и саживели ce са народом y месту где су ce 
стално настанили, али међу којима je било и таквих који су једва саче-
кали повлачење српске војске да својим суграђанима, дојучерашњим 
комшијама и најближим пријатељима довикну да je „псето рацко“ и да 
„ово више није Србија него Аустрија...“25

Ca истом сензибилношћу Вељко Петровић je осликавао и мента-
литет избеглица и војника y повлачењу, који je одржавао девијације и не-
гативне стране трансформисања y „избегличке нарави“. Запажао je како 
je међу њима учестала пљачка војних магацина, као колективна „корист“ 
за све њих, као привид отпора и одмазде окупатору, јер „боље нама y ру-
ке, него непријатељу“. Тако ce већ y повлачењу раслојавао морал народа 
и војске. Традиционално „сељачко“ схватање и право на давање суда и 
мишљења о свему што je пратило живот избеглица није више личило на 
старинско сеоско и варошко „јавно мњење“, попримило je суровије форме 
изражавања. Отпочела су гласна подругивања настрадалима y несрећи, 
или невољнима и болеснима, који су им причињавали терет. Изгладнели 
и већ изнемогли болесници налазили су још снаге да ce наругају избе-
глицама које су посртале од болести, или од старачке немоћи. За не-
кима су безочно довикивали: „Куд вуцарате ову мрцину! Зар и тај још 
бежи од смрти... Чичо, не утече!“26 И ове моралне и психичке извитопе-
рености Вељко Петровић je уткао y општу слику несреће и беде српских 
војника и народа y повлачењу, као последњи отпор безнадежности y по-
вратак са беспућа y слободни завичај. Анализе психе и морала војске 
и народа, менталитета разноликих социјалних средина и етничких ка-
рактеристика појединих крајева Србије y причама из ратне 1914. и 1915. 
године, Вељко Петровић je дао као својеврсна и особена уметничка лите-
рарна остварења. По жанру кратке приповетке са историјским садржи-
ном несумњиво je остао изнад дела својих савременика и претходника. 

IV

Оно што није измакло оку и души Вељка Петровића, који je део 
живота проживео као војник избеглица, то су и специфични обичаји и 
понашање, настали y ратним условима живота и опстанка народа y из-
беглиштву 1915. године. Они ce уклапају y општу атмосферу одступања 
војске са народом y туђини, y непознато. Ове нове форме изражавања 
и понашања народа и војске y изузетним ратним условима, које je за-
пазио и аутентично осликао писац, могле би ce назвати и схватити као 

25  �������Исти, Талог, Сабрана дела, књ. 3, 220, 233.
26  �������Исти, Терет, 149.
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„избеглички обичаји“. Јер ови новонастали обрасци понашања носе y 
себи остатке навика и обичаја понетих из завичаја, a сада су ce вршили 
y скученим и ограниченим условима ратних недаћа и прилагођавали 
стално трпљењу и прихватању невоља, глади, смрти, страха. Код војске 
y одступању свест ce из основа изменила: војници су плакали као и же-
не и деца, подједнако за погинулима из својих јединица, или онима из 
колона избеглица, за угинулим коњима, воловима, који су вукли топо-
ве, муницију и претрпане товаре избеглица, a такође и за топовским 
хаубицама, које су закопавали дубоко y земљу, „сахрањивали“ их, као 
војнике, да не би пали непријатељима y руке. У време победа на Дрини 
и Колубари војска ce и y радостима победе или несрећама пораза држа-
ла јуначки, задржавала сузе и грч плача, a y одступању je давала одушке 
жалости, на исти начин као некада, y својим родним селима и вароши-
ма y Србији, по старим обичајима.

У рату и y току повлачења уведен je као нов обичај начин обавеш
тавања о погибији, нестанку или страдању војника на бојиштима и y 
повлачењу, који ce обављао по војничким прописима, рутински. Један 
од војника из јединице погинулог или настрадалог војника бивао je 
одређен да саопшти вест родитељима, сродницима, или ако их нема, 
најближим познаницима и суседима, са неколико службених израза, уз 
предају остатака ствари погинулог или умрлог; родитељима и родбини 
погинулог официра предавао je „портфељ са последњим писмом“ или 
поруком. To су били махом завежљаји са часовником, делови унифор-
ме и одела, a онај који je те ствари достављао, морао je да војничким 
поздравом и држањем обележи свечаност последњег опроштаја од 
погинулог или умрлог војника. Војника-гласоношу мајке би y таквим 
приликама, по старинском обичају, загрлиле и пољубиле уместо сина, 
дарујући их чиме, било од покојникових ствари које су иначе потреб-
не војнику, било новцем и понудама за храну на далеком путу, y мар-
шу током повлачења. Мајке су, помишљајући шта све чека ове веснике 
њихове несреће, желели им тада све оно што су месецима пре тога же-
леле својим погинулим синовима. Све чешће ce укорењивао обичај међу 
избеглицама да родитељи тумарају путевима и бојиштима y потрази за 
гробом, или местом на коме им je син погинуо, трудећи ce да га пронађу, 
и да га сахране, ако га није ко сахранио, или да га пренесу до места пре-
бивалишта y коме су примили вест о погибији, или да га сахране макар 
и на непријатељском земљишту, чак и по цену да их непријатељ убије. 
Тако су ce могле још издалека, ноћу и дању, видети избеглице како кле-
че и пале преостатке догорелих свећа чак и на гробовима војника „чије 
име нису ни знали“.27 Стари обичај, пренет из завичаја, да ce на „незна-
ном гробу“ држе помени без свештеника и рођеној изгинулој и умрлој 
деци и сродницима, оживео je на избегличким друмовима.

27  �����������Исти, 148.
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Још од почетка повлачења народа и војске оживела je и појава 
нових пророка и прорицања о судбини народа и земље, о „катастрофи 
једног народа“. Шапутање молитава за спас од невоља замениле су ско-
ро заборављене црквене молитве свецима за спас душе од грехова. У 
причама Вељка Петровића све су ове епизоде уклапане y оквире умет-
ничког транспоновања опште драматичне реалности Србије и српског 
народа y историјским догађајима 1915. To je био одјек оних речи утехе, 
које су уплакани војници гласоноше упућивали родитељима чији су си-
нови погинули, a y којима je избијало осећање мирења са смрћу: „Јунака 
си родио, не жали,... њему je сад боље тамо него нама овде,... он je пре-
бринуо своју бригу“.

V

Премда je био успешан ратни извештач и хроничар историјских 
догађаја који су претходили 1915. години, Вељко Петровић y свом лите-
рарном обликовању ратних тема није задржао репортерски или мемоар-
ски стил излагања y причама, чији су јунаци били y вртлогу одступања 
војске и народа из Србије. Напротив, он je y овим причама, као и y дру-
гим, које су обрађивале теме каснијих историјских догађаја до завршет-
ка Првог светског рата, дао праве филигране изузетне уметничке прозе, 
по чему ce управо знатно издигао изнад својих савременика и сабора-
ца књижевника. Он je остајао увек y оквиру своје особене кратке приче 
или новеле, y којима je реалистичан, без претензија да уметнички об-
ради свеобухватније, на широком плану, трагичне догађаје 1915. Зато 
je и дао целовитију, животнију, аутентичну слику историјских збивања, 
разних судбина људи из народа и трагичних ликова српских војника бо-
раца y повлачењу са Цера, Колубаре и Дрине преко Албаније, пратећи 
њихов живот до Крфа и даље, до војних болница и опоравилишта српске 
војске y европским савезничким земљама. Ликови његових јунака су ау-
тентични и представљају истовремено не само индивидуе него и типо-
ве и менталитет читавих етничких целина и појединих крајева Србије и 
Балкана y то време. У њима je извајан психички и морални лик српског 
војника ратника, који ce поистовећује са народом и земљом y целини. У 
његовом схватању односа војске и народа y рату далеко je превазиђен 
онај неизбежни оквир ратних дневника, хроника и мемоара, који код 
његових савременика-књижевника, који ce баве истом историјском те-
мом, знатно осиромашује и скучава реалистички уметнички одраз, сли-
ку земље и народа Србије y најтрагичнијем тренутку наше историје.
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Vidosava STOJANČEVlĆ

Résumé 
L’ANNÉE 1915 DANS LES OEUVRES DE VELJKO PETROVIĆ *1

Les événements dramatiques de 1915 en Serbie représentent un thè-
me inspirateur dans les oeuvres de notre littérature en prose et poésie ré-
centes et même dans celle qui apparût dans la période entre les deux guerres 
mondiales comme celle de notre époque.

Entre les écrivains qui ont créés leurs meilleures oeuvres en prose 
dans ces entités thématiques inspiratrices de cette sorte, on distingue Veljko 
Petrovic qui avait pris part dans les guerres balkaniques de 1912, 1913, aussi 
bien que dans la Première Guerre mondiale de 1914 - 1918. Il est constam-
ment et jusqu’à la fin de sa création littéraire resté intimmement lié aux évé-
nements de guerre de 1915 en Serbie, en tant qu’émigré loin de sa patrie. Ces 
événements remplissaient sa vie tant comme homme, qu’écrivain, depuis sa 
plus tendre jeunesse et jusqu’à son âge mûr.

Veljko Petrovic s’est seulement dans le tourbillon des événements his-
toriques des Guerres balkaniques et de la Première Guerre mondiale, pour 
la première fois, senti comme un „préčanin volontaire serbe“; il a vu et res-
senti la Serbie comme sa patrie, l’antique pays d’origine de ses aïeux, com-
me il le dit lui-même, et comme leur descendant, il désirait pouvoir rester 
dans sa patrie libre pour toujours.

*1  �Institut d’histore, Beograd — recueil de travaux, 4 (1986)





201

Др Видосава Стојанчевић
научни саветник Етнографског института САНУ

дИМИТРИЈЕ ДАВИДОВИЋ 
О СТАНОВНИШТВУ И ЕТНОГРАФСКИМ 

КАРАКТЕРИСТИКАМА СРБИЈЕ*1

Личност и дело Димитрија Давидовића, новинара и публици-
сте, нису везани само за историјско-политички, културно-просветни 
живот устаничке Србије y ужем смислу, и обновљене Србије после 
Другог устанка, која ce свету тада представила и потврдила познатим 
Давидовићевим „Уставом“. Треба посебно истаћи да je Давидовић, за 
разлику од својих савременика просветитеља и културних радника, 
имао далеко шире погледе о значају и улози новинарства, као сред-
ства информисања, y свакодневном животу и међусобним контактима 
српског народа y земљи и оног дела „онострањских Србаља“, који су жи-
вели изван матице, y границама туђинских земаља, y Турској, „Цесарији 
и Унгарији“, a посебно y ширим међуљудским контактима српског на-
рода са народима просвећене Европе тога доба.

Овако широко интересовање за живот свог народа, као и за 
свет и људе, њихов живот, навике и културу свакако je утицало на 
преоријентацију даљег образовања младог Давидовића, и определи-
ло га за новинарство, журналистику и публицистику, који су постали 
његов животни циљ. Давидовићева широка схватања и радозналост y 
сазнањима о животу сопственог народа, a посебно и осталих људских 
друштава и заједница y свету, од самог почетка његовог новинарског 
рада, усмерили су ce y правцу одређивања места и улоге српског наро-
да y европском простору, као и према просветитељском раду y ширењу 
знања y српском народу о народима њима блиским, као и y даљим, не-
познатим крајевима света. Такве Давидовићеве преокупације најбоље 
ce потврђују y његовим порукама, y сарадњи са Фрушићем, као „уред-
ника“ првих новина на српском језику y аустријској држави почетком 
19. века, y чијим првим бројевима (1813) заједно ce обраћају „пренуме-
рантима“: „Тисјача почти милионов људи на овој морем испресецаној 
земљи живи, сви како y језику тако и y ображенију и y способности, 
дакле,... различити... Колико ce разликује, колико отстоји Огњеземац 

*1  �СТВАРАЛАШТВО ДИМИТРИЈА ДАВИДОВИЋА, Научни скуп поводом 150. 
годишњице Сретењског устава одржан у Српској академији наука и уметности, 
28. фeбpуapa и 1. марта 1985. године; Сепарат из Зборника радова штампаног у 
Земуну, новембра 1989.
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један (житељ островни y мору... до числа четири само числити зна) - од 
просвјешченог Лондонца, Парисца, Виенца!... Како год што искуство... 
к честим размишленијам и размотренијам јединственог види человјека, 
исто тако и цјелије человјеково множество и различни народов родове 
к њим подбада (подстиче); искуство je ово обаче двогубо; собствено... и 
из расмотренија дјејанија чуждих (туђих), и их сљедствија собрано.“

Затим, даље разлажу: „Народ ce онај за просвјешченијег держи, 
који више Новина на свом језику има“.

Дакле, на самим почецима стварања српске журналистике и публи-
цистике Давидовић je пошао од неких културних компонената, које но-
се етнографско обележје, посебно y истицању опште људске споне међу 
народима света. Као велики родољуб и просветитељ, по начину живота 
и пореклу „онострањски“, аустријски Србин, Давидовић je трудољубиво 
настојао да свој српски „род“ укључи y европску заједницу народа и при-
ближи свој завичај народима света. У томе je видео као једини, и y његово 
време ефикасан начин, ширења штампе, новина, упоредо са ширењем 
писмености y српском народу y матици и ван ње, y туђини: „Между сви-
ма y аустријском царству“, да не остану „само Серби и Власи“ једини без 
новина на свом матерњем језику, и да само они не буду гори од осталих, 
чак и од аустријских „Грка и Јевреја“, да остану једино они „који ce и не 
старају о томе... шта ce на пространом овом кругошару сбива“.

Давидовић je, према томе, y схватању улоге и значаја новинарства, 
y његово време, главног информативног извора y европском свету, био 
знатно испред својих савременика и сарадника на новинарском послу, 
младог Фрушића и Вука Караџића. Јер, Вук je на почетку свог рада на 
реформи језика српског, Давидовићеве „Новине“ y Бечу схватао и ко-
ристио углавном као трибину за своје полемике и обрачуне са против-
ницима на овом послу, док ce Фрушић држао више Вукових схватања и 
схватао „Новине“ као свој узгредан и привремен просветитељски рад, y 
чему ce битно разликовао од Давидовићевих идеја и планова за развој 
српског новинарства.

 I

У предлогу садржаја „Новина Сербских из царствујушчег града 
Виене“, њихови први „учредници“ су навели да ћe ce y њима први пут 
на српском језику y Аустрији пружити „пренумерантима“ прилика „да 
не само војене“ новости, и не „само о державнопромјених... или про-
чих держав судбинах“ y њима прате, „но и вијести о науках, терговини, 
о художеству, домостројитељству, народознанију и животоописанију 
памјатодостојних лиц“, као и „све што je добро и истино, благородно... 
и разних приповјести“.

Од првог броја (1813. године) Давидовић je прве српске новине 
схватио управо као средство „истине“, објективне информације, y које 
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убраја посебно и „народопознаније“. И то y време када je наука о народи-
ма, етнографија, y европским земљама била y првим почецима, као по-
себна дисциплина y друштвеним и културним наукама. Давидовић je y 
овом погледу један од наших малобројних претеча српске науке о наро-
ду, коју he Вук својим делима тек касније развијати y време књижевног 
и историјског романтизма, и коначно увести y свет просвећене Европе. 
Према томе, Давидовић je посредством својих „Новина“ y Бечу, пре 
Вука, приближио „Србље“ европским народима, јер ce дотле о њима зна-
ло врло мало, па чак и шире: приближио их народима света, ближим и 
даљим, јер су ce Срби о непознатим народима преко „Новина Сербских“ 
обавештавали и са њима на тај начин успостављали прве контакте.

У извештајима о ратовима и ратним страдањима, о трговачким и 
саобраћајним везама, Срби су ce y Аустрији и Србији почели упознава-
ти преко Давидовићевих „Новина“ не само о страним народима разних 
европских, и других блиских и даљих страних држава, него и о својим 
сународницима и њиховом животу под туђинском управом на балкан-
ском подручју европског југоистока.

Свакако да није случајно што je Давидовић са својим сарадником 
Фрушићем покренуо „Новине Сербске“ y Бечу баш y ратним годинама, 
када je слом Првог устанка почео да обесхрабрује расуте и ратом униш-
тене српске устаничке акције и бројне српске емигранте, који су покуша-
вали да преживе y прекодунавским аустријским земљама, или y бројним 
збеговима по шумама и планинама Србије, измичући испред турске 
одмазде. Наполеонови завојевачки походи и њихов пораз y Европи 
омогућили су добрим делом и аустријску политику према српским уста-
ничким емигрантима и њиховим избеглим породицама, којима су би-
ли попуњавани већ проређени аустријски војни граничарски кордони. 
У таквим општим историјско-политичким условима било je олакша-
но и решавање питања службеног аустријског одобрења за штампање 
„Новина Сербских“ y Бечу, y чему су Давидовићу помогли својим ауто-
ритетом Копитар и други утицајни представиици просветитељског по-
крета јужних Словена. Међутим, осим одобрења, није била y изгледу 
било каква материјална помоћ за издавање „Новина Сербских“ y Бечу, 
премда су оба њихова прва уредника, као Срби „пречани“ школовани 
и већ ушли y разна чиновничка звања y аустријској престоници. Као 
велики родољуби и просветитељи, и Давидовић и Фрушић су били ве-
зани дубоким коренима за завичај својих предака, који je после сло-
ма Првог устанка поново потпао под турску власт, готово без наде за 
ослобођење. Нарочито je Давидовић настојао од првог броја „Новина 
Сербских“ y Бечу да будно прати извештаје страних европских листова 
о стању српског народа y Србији, и да буде што више обавештен преко 
иностране штампе о последњим биткама српских устаника 1813. године, 
јер су вести из Србије тада споро пристизале. Из тих превода иностра-
них новинских извештаја (из Аустрије, Мађарске, Русије, Француске, 
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Енглеске и Турске) Давидовић je донео низ значајних извештаја о бор-
бама српских устаника и великим ратним емиграцијама становништ-
ва из Србије y прекодунавске аустријске области, као и о положају ових 
избеглица и страдањима српског становништва по збеговима y Србији, 
управо y областима и местима изложеним ратним поприштима и снаж-
ном процесу депопулације. Ове вести би ce могле сматрати и првим но-
винским ратним хроникама и извештајима са ратишта, које су објављене 
на српском језику y Аустријској Царевини. У овим Давидовићевим пре-
водима новинских вести из стране штампе и према ретким вестима из 
Србије налазимо и прве бројније податке о интензитету, фреквенцији 
и правцима емиграционих ратних покрета становништва Србије y пре-
кодунавске и прекосавске аустријске области.

У првим бројевима „Новина Сербских“ y Бечу, y посебној рубрици 
која je носила наслов „От војишта“, одмах после ратних извештаја из ев-
ропских земаља и Турске, објављиване су вести „От Сербије“. Ове вести 
почињу од борби устаника и Турака око Кладова, места на Дунаву „ис-
под Оршаве“, које je наизменично падало y руке српским устаницима и 
Турцима, до његовог коначног пада под Турке и пораза крајинских уста-
ника. Тада су „Сербљи от ове стране верло скучили сс били“, и морали „да 
оставе земљу ову“, тако да je „около 1000 фамилија преко Острове на ову 
страну (цесарску) прешло y Банат. Што je Сербаља досад пре y Банат, које 
y Срем прешло, износи на 6–8000 душа, и конакује засад по пољу и шу-
мама Петроварадинске и Влахо-Илирске Регименте. Сербљи су и Берза-
Паланку оставили и преко Мораве прешли. Мјесто ово лежи при Дунаву, 
измежду Кладова и Неготине - нити je тако утврђено или обсађено би-
ло, да би ce бранити могло, особито кад je Неготина била изгубљена. 
Чуло ce да су Турци и Делиград (твердину преко Мораве к Нишу) об-
колили, и от свију страна скучили; но досад ce овај глас потвердио није. 
Турци су само с леве стране Делиград обколити могли, ибо су с ове стране 
мејсто Ћуприју обсели, a c оне стране обкопа Делиградски, ди ce до шу-
ма близу простиру, које су Србљи тако добро обсели, да их Турци лагко 
обисти немогу. Над они частију војске сербске повелителствује Младен 
Милованович.“ Овако су гласиле прве опширније вести о почецима пораза 
српских устаника и о првим већим емиграционим покретима y Србији y 
„Новинама Сербским“ y Бечу, које носе датум 3/17. септембар 1813. Само 
недељу дана касније, (11/23. септембра) Давидовићеве Новине су објавиле 
да су „стигли от више страна гласови“ да ce већ „цјела она страна воде 
Мораве y турским рукама находи“ и да су Турци „више мјеста и села по-
палили и сагорјели“, док су ce „сви Сербљи преко Мораве превезли и на 
путу к Смедереву y скупи представили“ (изгинули?). У истом извештају 
ce јавља и за „Остров Пореч“, да je утврђено, јер je „опкопи и довољним 
људством крепљено“, али да ce не зна о исходу борби око Пореча, јер „не 
може ce опрочи Сербљи сообшченија имати“.
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Давидовић ce, како ce види, трудио да пружи што тачнија 
обавештења о току устаничких завршних борби пред слом устанка y 
Србији, и да укаже на главније догађаје који y основи представљају прве 
вести на српском језику y царској аустријској престоници о наиласку 
новог снажног емиграционог таласа српског становништва, које je y 
ратним догађајима још једном захватило аустријско подунавско и по-
савско погранично приобаље.

Већ крајем септембра 1813. године Давидовићеве „Новине“ из 
Беча извештавају, без ублажавања и охрабрења, почетак слома Првог 
устанка y Србији, коjи прате нове ратне емиграције из Србије, и снаж-
на депопулација насеља и читавих области Србије. У овим новинским 
вестима наводи ce да ce турска војска од Мораве до Дунава била већ 
„сојузила“, продрла ка Поречу преко Кладова и заузела ово последње уста-
ничко упориште y Крајини, и најзад запосела Неготину и Брзу Паланку, 
што je довело до тога да „буду Сербљи принуждени цјели предјел измеж-
ду Мораве и Дунава оставити. Турци овде све ово огњем, ово мачем опу-
стоше, и понајвећа част житеља ce бјегством спаси.“ Још су ce „на левом 
брегу Мораве“ држали српски „опкопи“, и нешто избеглог становништ-
ва ce држало још y „крјепостима Хасан-Паланке, y Смедереву и Београду, 
Шабцу, a y предјелу Шабачком до рјеке Колубаре находе ce многочисле-
ни из Босне дошавши људи“, Турци, „који су Србље доста скучили“ (по-
тисли). На овакав начин je Давидовић сагледао кроз иностране новинске 
извештаје опште стање Срба y већ покореној устаничкој Србији y време 
слома Првог устанка, као и велике и нагле емиграционе покрете и про-
цесе депопулације, као последице ратних прилика.

У октобарским бројевима Давидовићевих „Новина“ пренете су 
иностране новинске вести о поновном успостављању турске власти y 
Београду, где je „на Врачару постављен главни стан“ турске војске. Нешто 
касније из истих новинских иностраних извештаја пренета je и вест о 
хајдуковању Станоја Главаша, са његових „600 растркани Сербаља“, уста-
ника, које су Турци гонили „у шумама около Ниша и Новог Пазара“. Ово 
су уједно биле и последње вести y Давидовићевим Новинама о завр-
шетку Првог српског устанка y Србији.

Посебно су драгоцени подаци које објављују „Новине Сербске“ 
y Бечу о положају и општем стању српског избеглог становништва y 
aycтријским областима Војне границе (1813. године). Сазнаје ce да ce 
те године, по аустријским статистичким и војним извештајима, већ од 
септембра „из пребегших Сербаља два баталиона свободњака, по нало-
гу Придворног Военог Совјета, устројавају“. У посебном „Објавлевију“ 
аустријске власти обавештавају српске избеглице да ће „сваки серб-
ски официр, кои 150 људи с собом доведе“, постати „капетаном; кои 
100 људи с собом доведе - капетан-лијетантом, a кои са 50 момака сту-
пи, обер-лијетантом“. Пренете су такође и вести да je аустријски цар 
овластио Михаљевича, пуковника y Темишвару, да објави „Позиваније 
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Сербско-влахо-босанскому народу“ (још 1. септембра 1813). Овај позив 
даје обавештења о условима ступања српских избеглица y аустријски 
„фрајкор“ и насељавању њихових фамилија y Војној граници. Према овом 
„Позиванију“, српске избеглице су сврстане y неколико категорија: прву 
категорију чине оне избеглице из Србије „који својевољно устали бу-
ду“, a којима „војена служба трајаће докле војна не соверши, ce a после...“ 
отпуштају ce; другој категорији би припали они српски емигранти које 
„Јего Величество Цар и Краљ уверава“, да ће они који „својевољно уста-
ли буду... a који пред непријатељем инвалиди постану, прописани ужитак 
получићеју;“ y трећу категорију би припали они српски пресељеници који 
„пред непријатељем с куражју отликовали ce буду“, и који „не само злат-
ном колајном или... сребрном... украшени биће,... нo... оним јунацима који 
службу своју добро исполњавали буду... дозволиће ce (a... досад постојање 
задерженија y Царству имали нису)... да можеју себе y Граници населити;“ 
последњу категорију чиниле су оне српске избегличке фамилије, „које с 
оне стране на ову прешли“ буду и по једног човека „у овај Сербски фрајкор 
на службу Отечеству дали буду, получивају свободу y Граници задержа-
ти ce и населити моћи; ништа мање и оне фамилије које би на ову страну 
прешле, a не би ово учиниле, послатићеју ce даље y земљу“.

Посебну категорију српских избеглица чинили су војници са 
одређеном платом: „они... који y овај фрајкор вербовани буду“, добијали 
су „од дана асиетирунга ону исту плату, која je за Цесаро-Краљевску 
Инфантерију опредјељена, и напред, када ce упишу, приличан поклон ће 
имати, „ханд-гелд“, a равно и оно што од непријатеља правично задобили 
буду њиовим ће бити“. И они „с оне или ове стране, који ce за време рата 
предаде овом фрајкору“ најмања награда ће бити „онакав мундир, како што 
je обична ношња ове нације“. У ове услове убројано je и „благодјејаније... 
за попеченије душе, и ради богослуженија, један собствени капелан... „от 
нације“, a добиће сваки и „пристојно оружје“, a пo окончању рата убудуће 
биће ослобођен од „рекрутирања“, или може „својој фамилији свободу до-
бити... вратити ce, или свој занат водити“ y Цесарији.

Ово je, према вестима Давидовићевих „Новина“ y Бечу, била 
цена опстанка избеглица из Србије y аустријским областима. Ово су 
биле прве штампане вести на српском језику y аустријској држави, 
y којима се, y оквирима аустријске новинске државне цензуре, пре-
носе први извештаји о општем стању и условима живота избеглог 
становништва из устаничке Србије 1813. године y аустријску војну 
границу, y којој су попуњавали цесарске граничарске регименте, и 
гинули на ратиштима аустријске војске са Турцима и Наполеоновим 
трупама.

У позиву Михаљевићевом наведен je и инвентар фрајкорске уни-
форме коју су носили српски емигранти граничари y аустријским ре-
гиментама. Осим вести о ратним догађајима и миграцијама из Србије 
после слома Првог устанка наводе се и регименте y којима су били 
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распоређеви српски фрајкори, од којих je велики број изгинуо y борба-
ма: вараждинска, бродска, градиштанска, дајч-банатска, вараждинско-
лурђевска регимента.

У Давидовићевим „Новинама“ има доста обавештења и о животу, на-
викама и социјално-економској структури „аустријских Сербаља“, из старих 
и „благородних породица, и оних које су из Србије избегли и насељени од 
1813. године y Бечу и неким трговачким аустријским и мађарским урбаним 
средиштима (нарочито y пописима „пренумераната“ и y Давидовићевим 
„Некролозима“ виђенијим људима и пријатељима: Григорије Јакшич-
Мостарски, фрајкор; „Старац Сербин Јаков от Сечањац“, из Баната, досељен 
са родитељима најпре y Темишвар, и неколико јуноша“, који су y Беч дош-
ли ради студија, и били „рода и отечества љубитељи - Димитрије Маовац, 
родом из Срема, Петар Ранкович - Угриновчанин Стефан Лонгинович 
- Каменичанин, Дмитар Јоанович - Белоцркванин, и многи други). По 
професијама пописаних српских претплатника на Давидовићеве „Новине“, 
y Бечу из Аустије, види ce да je био врло разнолики социјално-економски 
положај и стање ових емиграната из Србије; било их je на високим чи-
новничким положајима, y високим и нижим војним звањима, али највише 
„купаца“ (трговаца), калфи, учитеља, свештених лица високих чинова (архи-
мандрити, митрополити - нпр. Мушицки), затим мајстора, лекара, учитеља 
и понеки од „консистора“, „асесора“, и „благородних старијих исељеничких 
српских фамилија („грофа Стефана Бранковића“, „благородног Видака“ и 
др.). Из патронимике „пренумеранта“ на Давидовићеве „Новине“ из раз-
них земаља y оквиру „Цесарије“, изван Србије, као и оних из Србије, могу ce 
делимично запазити и неки од елемената већ изражених етничких асими-
лационих процеса, нарочито код оних српских досељеничких старијих по-
родица y Мађарској, (процеси мађаризације), a такође и српско-цинцарским 
или грко-српским емигрантима из Турске, досељених из Влашке, y банат-
ска и сремска насеља. Ови подаци могу да представљају бар један од скром-
них прилога y реконструисању опште слике о положају и животу српског 
становништва y аустријским областима, захваћеног устаничким и преду-
станичким емиграцијама из Србије.

II

Осим посвећивања новинарству, пo свом образовању и васпитању, 
био je заинтересован како за књижевност, тако и за српску историју, 
из које je ширио своје видике углавном преводилачком иностраном 
историјском литературом о словенским народима, a посебно о Србима. 
За ово му ce пружала повољна прилика за време боравка и новинар-
ског рада y Бечу. Покренуо je поред „Новина“ и „забавник“, y коме je, 
као поучно штиво, преводе штампао из страних извора, под насло-
вом Историја Славјана (по Хердеру), 1816. године, што му je послу-
жило за обраду историјске расправе, објављене под насловом Дјејанија 
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из историје Сербског народа, објављене y „Забавнику“ y Бечу 1821. го-
дине, која je касније допуњавана Хаџићевим трудом 1846. и 1848, као 
Историја Србског народа. У својим Дјејанијима из историје Србског на-
рода, Давидовић je био, за своје доба, један од првих просвећених српских 
писаца почетком 19. века који je y основи поставио проблем генезе и ет-
ничке историје Срба, који до данас представља актуелну тему y српској 
историографији и етнологији. Уједно, овим својим списом Давидовић je 
показао како je не само он мало знао о историји и пореклу свог народа 
него и опште незнање, или врло оскудна знања y тадашњој просвећеној 
Европи и свету, о српском народу, y време када je y Првом устанку поди-
гао ослободилачки покрет за обнову своје државе. Давидовић je порекло 
Срба пратио y оквиру шире словенске заједнице народа, што je одгова-
рало тадашњим „панславистичким“ идејама. Колико ce y Давидовићево 
доба, a и пре њега, мало знало о етничкој територији Срба на балканском 
простору, најбоље ce може видети из етничке карте коју je Давидовић из-
радио и објавио y својим Дјејанијима из историје Србског народа. Ово je 
y основи једна од првих, ако не и прва етничка карта Срба објављена на 
српском језику, и y првим прилозима из историје српског народа почет-
ком 19. века. Ова je карта y каснија два допуњена и поправљена издања 
Давидовићеве Историје Срба била исправљена и допуњена новим кар-
тографским подацима из иностране литературе. Ускоро по објављивању 
Давидовићевих Дјејанија y „Забавнику“ 1821. престале су да излазе и 
Давидовићеве „Новине Сербске“ y Бечу, из познатих узрока, због којих 
je Давидовић заувек, y великој материјалној оскудици, продавши теш-
ка срца своју једва стечену српску штампарију, прешао, на позив кнеза 
Милоша, y Србију. Налазећи ce на високим положајима и дужностима y 
Србији y кнежевој администрацији и управним државним органима, на-
лазио je могућности да и даље настоји на стварању српске штампарије и 
на оснивању и настављању објављивања „Новина Србских“. По Кнежевој 
дозволи и уз његову подршку успео je да, после дужег прекида (од 1821. 
до 1835) поново настави свој новинарски рад, док je пре тога, непосред-
но по доласку y Србију, наставио рад на објављивању још y Бечу основа-
ног „Забавника“.

III

И y „Новинама Србским“, које су ce штампале y Крагујевцу од 1835. 
године, садржај je био сличан „Новинама“ y Бечу: y њима je уобичајену 
рубрику о ратним вестима, заменила уводна рубрика „Политичке 
вијести“ из земље и са других страна, нарочито из Турске и Русије, a за 
овим су следиле вести о државно-управним пословима (укази, наред-
бе и заповести Кнежеве), трговачка „објавленија“ са календаром „ва-
шара“ y Србији, о трговачким понудама и потражњи, a тек при крају 
„књижевне вести“, и „различне поучителне и забавне“ вести, и повре-
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мени додатак „Смјесице“, где ce јављају и неке етнографске забелешке, 
вести о становништву и насељима y Србији, y којима ce могла пратити 
и урбанизација y појединим крајевима Србије.

У једном од својих првих „Забавника“ објављених y Кнежевини 
Србији (1830) налазећи ce на одговорним дужностима високог чинов-
ника „Књажеског“, Давидовић je израдио, за оно доба, јединствен и тех-
нички веома добро уређен, тзв. „Сатопоказатељ или точно назначеније 
мјестни растојања, т. ј. на колико je сати једна варош од друге y Сербији 
удаљена“. Ово je био први статистички преглед урбаних насеља y Србији 
непосредно по одређивању нових граница српске Кнежевине, по одлу-
кама Хатишерифа 1830. У овом Давидовићевом „Сатопоказатељу“ на-
лази ce yствари преглед не само урбаних насеља, него уопште преглед 
административних средишта срезова или капетанија и нахија или окру-
га, y која cy ce убрајала тада y највећем броју развијенија сеоска насеља 
на важним комуникационим магистралним и локалним раскрсница-
ма, којих je било 39.

Тако су, као развијена градска насеља уведени, азбучним редом, 
по квадратној шеми, симетричних заглавља, само ова места: Београд, 
Крагујевац (који je негде до 1842. године био кнежево дворско се-
диште), Смедерево, Шабац, Ужице, Неготин, Пожаревац, Јагодина и 
Крушевац. Као варошице, окружна и среска седишта, биле су уписа-
не: Алексинац, Брза Паланка, Ваљево, Гургусовац, Зајечар, Карановац, 
Лозница, Милановац, Паланка (Хасанпашина), Параћин, Пожега, 
Ивањица, Уб, Кладово (Фетислам), Чачак и Ћуприја. Остало су, као 
среска места, била нешто већа насеља, развијенијег друмског типа, као 
што су била села Бања (Паланка), Баточина, Брусница, Градиште, Гроцка, 
Љешница, Крупањ, Палеж, (Паланка), Ражањ, Рогачица, Свилајнац, Соко, 
Студеница, Трстеник, која cy ce ускоро урбанизовала и прерасла до краја 
прве половине 19. века y варошице.

О становништву и насељима Србије y Давидовићевим 
крагујевачким „Новинама Србским“ (од 1835. до 1836. године, докле 
их je он уређивао) налазимо и прве новинске информације о животу 
и променама y насељима Србије и њихових становника. Тако je већ y 
првим бројевима „Новина Србских“ y Крагујевцу објављен знатан број 
вести, из којих ce може пратити врло интензиван процес урбанизације и 
насељавања сеоских и градских насеља y Србији. Међу овим вестима на-
лазе ce и оне y којима ce запажају постепена ишчезавања оријенталних 
обележја типова насеља и кућа, како сеоских, тако још интензивније 
градских. На пример y првом броју Давидовићевих „Новина“ 1835. го-
дине објављена je Кнежева уредба, преко Суда Народног Србског“ за 
„гашење пожара по варошима“, a као нова мера тек првих почетака за-
штите народног здравља, и наредба о „калемљењу од великих богиња“, 
према међународним законским прописима који су тада били заведени 
y европским земљама. У бројним вестима о народној привреди има до-
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ста података и о придоласку домаћих и страних закупаца „касапница“ y 
варошицама и по селима са разних страна, чиме ce већ почела мењати 
и популациона и етничка структура насеља y Србији.

Као човек рођен и васпитаван y урбаним срединама, Давидовић 
je своја интересовања о становништву и насељима y српској Кнежевини 
више усмеравао ка варошима, a мање ка селима. Отуда ce y „Новинама 
Србским“, док их je он уређивао, налази доста оних вести y којима ce 
може пратити процес трансформације сеоских и варошких насеља 
и њихових популационих структура, нарочито кроз извештаје о 
пословању судства, вођењу „парница“ сеоских и варошких становника 
не више по обичајном традиционалном праву, него по Кнежевим „укази-
ма“ и наредбама, које су постепено потискивале традиционалне основе 
y организовању живота сеоског становништва y Србији. Прихватањем 
утицаја из законодавства западноевропских суседних држава, почела 
су y варошима да ce нагло губе оријентална обележја y новом законо-
давству српске Кнежевине. Тако нпр. y „Новинама Србским“ маја 1835. 
године објављена je Кнежева уредба, преко „Суда Народног Србског“, 
„касајуће ce укинуте од скора царске уредбе“ о обичају „у смотренију“ 
плаћања „чибука“ (порезе на стоку), који je пратила обавеза гошћења 
турских чиновника, која ce, због великих издатака за сељаке, сада ко-
начно укида a исплаћује ce само одређена вредност чибука, као по-
резе. Све до краја 1835. y „Новинама Србским“ објављиван je знатан 
број Кнежевих наредаба које су ce односиле на убрзавање урбанизације, 
изградњу комуникација и унапређење привреде y насељима Србије. 
Такође су пристизале и вести о насељавању села y Србији новопристи-
глим становништвом из Турске, као и „страних људи“ по варошима. 
Посебно су биле значајне новинске вести о Кнежевим наредбама „да ce 
пo варошима и селима здраве и добре куће граде и све по једном пла-
ну“ (у бр. 11 „Новина“ 1835), што je претходило каснијим великим радо-
вима на спровођењу кнежеве уредбе „о ушоравању села“ и премештању 
и изградњи варошица „по плану“ (Пореч, Кладово, Крушевац и др. ме-
ста).

Давидовић je y „Новинама“ посебну пажњу обратио на појаву 
једног новог имиграционог процеса y већим градским насељима y 
Србији: о настањивању „аустријских поданика“ (махом аустријских Срба 
повратника, са мањим бројем Аустријанаца занатлија), о чему редовно 
доноси вести y рубрици о догађајима y иностранству.

За Давидовића, као „пречанина“ и „онострањског Србина“, долазак 
y Србију из Беча значио je корениту промену y његовом начину живо-
та, a пре свега y раду. To ce најбоље потврдило y сасвим новом садржају 
његових, још y бечким „Новинама Сербским“ уведених, уводних но-
винских рубрика, као и y културним и забавним додацима „Новина 
Србских“ y Крагујевцу. Свакако да њему није било лако ни једноставно 
да промени своја схватања и критеријуме y информацијама, y којима 
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треба да нађе забаву и корист не више становник „Царствујушчег града 
Виене“ и аустријски Србљи, него српски становници y већ ослобођеној 
и обновљеној земљи.

Како су ce прилагођавали y Србију досељени аустријски Срби, 
реемигранти, најбоље показује пример Давидовићевог прилагођавања 
новим навикама и обичајима y Србији, која je била y културном погле-
ду заосталија од развијених друштвених средина y којима je одрастао 
и васпитаван Давидовић. Отуда му je тешко падало оно време y коме 
je започињала трансформација његовог менталитета: требало je дуже 
времена да ce навикне на то да je он за Крагујевчане, па и самога кнеза 
Милоша и Амиџу, био један од „Немачкара“, са њима чудним навикама, 
као што je нпр. Давидовић упражњавао „да млеко сипа y каву“, и да, по-
сле живота y бечким „дворцима“, живи и станује y „плотњачи, сламом 
и кровином покривеном“.

И после Давидовићевог повлачења из уредништва „Новина 
Србских“, наставило ce y српској Кнежевини са развојем новинарства. 
Коначно je и сам кнез Милош, после више сукоба са Давидовићем око 
садржине „Новина Србских“, схватио да су оне неопходне y новом 
развоју земље и народа, „као средство како би ce најбоље и најсходније 
цијело становништво информисало о разним уредбама и законским 
прописима, као и да су „Новине полезна и поучителна историја“ за на-
род y земљи и изван ње.

IV

У погледу Давидовићевог доприноса упознавању нашег народног 
обичајног живота, такође ce могу издвојити два периода y његовом ства-
ралаштву на пољу журналистике и публицистике. У периоду почетнич-
ког рада на издавању „Новина Сербских“ y Бечу, заједно са Фрушићем, 
Давидовић je одржавао контакте и сарадњу са тада младим Вуком, под 
чијим je утицајем тек касније, пред крај излажења бечких Новина, отпо-
чео са уношењем неких етнографских и фолклорних елемената y своје 
новинске чланке и додатке, и нарочито y њиховим рубрикама названим, 
y договору са Вуком, „Смјесице“, за забаву, разоноду и поуку, a посебно 
y „Забавнику“.

Давидовић je y бечким „Новинама“ најпре започео са објављива
њем, по угледу на стране новине и листове, романсираних породичних 
предања о пореклу и животу потомака неких од старих српских средњо
вековних „благородних“, феудалних породица, са елементима романси-
раних етнографских и фолклорних мотива и тема. У њима je обухватао 
традицију старих великих породичних и родовских заједница, из време-
на властелина из доба „Краља Стефана“ и „Цара Душана“, „Кнеза Лазара“. 
Овој врсти припадају Давидовићеве (преведене) Приповетке о Бокељци, 
старој племићкој српској породици бокељског кнеза „Воина Воиновића“ 
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и његових потомака; сличног je садржаја и стила Давидовићев превод y 
„Забавнику“ са „посрбљеним“ именима јунака, y приповеткама Два пут-
ника (о обичајима и животу породица „сербских сердара“) приповетка 
Ружица, из доба „српских Деспота“, досељеничких српских властелин-
ских породица y северне српске земље; прича Шупаљ Храст, где ce y 
истом стилу преноси очувано народно предање из давнина о пореклу 
и животу старе српске властелинске породице „Чедомила Добровича y 
селу Трновцу, на реци Тимоку, близу границе Бугарске“, која je живела 
на својим бројним и великим имањима, по древним српских обичајима, 
y великим породичним заједницама и родовима.

Давидовић je y више бројева „Забавника“, објављених y Бечу, 
према европским узорима, уносио „календар“, и уз њега понешто од 
српских народних знања из астрономије, као нпр. о „звезди Зорњачи, 
Даници или Вечерњачи“. Тек je касније, под Вуковим утицајем, почео 
да y „Забавник“ и „Новине“ бечке уноси понешто од обичаја и фол-
клора аустријских Срба. Тако 1817. године Давидовић јавља y једном 
писму Вуку да му je млади Берић донео пјесме, које ce „Бачке дикице“ 
називају, и које кажу да их „мало ученије Бачванке пјевају“. У своје ру-
брике „Смјесице“ y бечким „Новинама“, као и y „Забавник“, понекад je 
уносио и неке од забавних друштвених игара, познатих код аустријских 
Срба као „Шараде“, са загонетањима и питалицама.

Давидовић je објавио 1820. године y бечком „Забавнику“ и једну 
народну српску десетерачку песму, записану y селу Попова поред Дрине 
(коју му je бесумње дао Вук), под насловом Добрићко робље, насталу y 
време пропасти Првог српског устанка, y којој ce пева о јунаштвима 
добрићког кнеза и добрићких устаника y боју са Турцима на Дрини.

Тек са преласком y Србију, после покретања „Новина Србских“ y 
Крагујевцу и y настављању објављивања „Забавника“, Давидовић je, y сас-
вим новој средини, почео више да запажа српске обичаје, који су прати-
ли свакодневни живот становника српских села и вароши. Прве међу 
вестима ове врсте y крагујевачким „Новинама“ објавио je Давидовић y 
вези са градским обичајима прослављања рођендана y кнежевој породи-
ци и код угледних крагујевачких грађана (1835), a посебно о народним 
обичајима y указивању почасти српском Књазу и његовој пратњи, посеб-
но турским и другим страним дипломатама, y којима je запазио бројне 
оријенталне утицаје (као: обичај даривања y оделу и оружју, и гошћењу по 
старом српском обичају и сл.). Посебно je y „3aбавнику“ објављивао запи-
се о народним правним обичајима (нпр. „о превари“ и накнади штете, о 
„држању речи“, о положају жене y браку и породици). У првим бројевима 
„Забавника“ објављеним y Србији (1838) дао je доста простора прево-
дима оријенталног (турског) фолклора, из разних страних листова, као 
што су нпр. : Досетке Носредин-Оџине (као хероју турског народа), a које 
су биле познате и српском становништву. Такође je дао и доста превода 
басни из страних листова, y чисто просветитељском циљу (као поуке и 
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савети младима). Забележио je и неколико „простих пословица србских“ 
y „Новинама“, a y „Забавнику“ (1833) дао je, y немачком преводу, један 
прилог Изреченија и пословица Србских (укупно 56). У истом Забавнику 
објавио je и неколико „пречанских“ забавних игара и загонетања, под на-
словом Шараде и загонетке (питалице и одговори).

Нарочито су занимљиви неки етнографски подаци који су објавље
ни на последњим странама „Новина Сербских“, y рубрици „Објавленија“ 
и „Судејски позив“, где су ce обавештавали и породице и „власти“, друшт-
во, о неким породичним догађајима, као о наследству, разводу брака, 
или о неким породичиим и јавним светковинама, оглашавању продаје 
и куповине, нарочито о жалбама y вези са судским решењима о „пра-
ву прече куповине“ некретнина y заједничком власништву сродника. У 
овим огласима има доста података везаних за породичне и друштвене 
обичаје, a посебно о неким елементима традиционалног менталитета 
становника сеоских и градских средина.

V

Несумњиво je да je допринос Димитрија Давидовића y првим по
чецима интересовања за српски народ и његов живот и обичаје y Срби
ји y предвуковско доба релативно скроман. Али, не губи y свом значају, 
посебно y специфичностима које пружају о условима културног развоја 
српског становништва y време Првог устанка, као и y обновљеној српској 
Кнежевини после Другог устанка. Као велики родољуб и просветитељ, 
уз велике личне материјалне напоре и велики интелектуални труд, Да
видовић je уносио прве западноевропске културне утицаје y традици-
оналне друштвене средине y Србији, као што je преносио и знања о 
животу српског народа изван домовине, y Угарској и Аустрији, и нове 
друштвене средине ослобођене Србије после Другог устанка.

Неки од доприноса Давидовићевих на пољу просветитељског рада 
међу аустријским Србима, и по дефинитивном његовом пресељењу y до-
мовину, и међу становницима Србије, несумњиво представљају пионир-
ски рад на ширењу знања о српском народу и изван матице. Такав прилог 
представља Давидовићева расправа о генези и етничком простору Срба, 
y његово време јединствена y српској литератури, илустрована првим 
стручним картографским прилогом, и рађена на основу компилације и 
критичке анализе дотадашњих српских и иностраних извора и литерату-
ре. Давидовић je такође дао знатан допринос y покушајима укључивања 
српског становништва y аустријским земљама y прве журналистичке 
извештаје на српском језику, изван њихове домовине, и успостављање 
међусобних културних веза између „онострањских“ и „Србаља“ y домо-
вини непосредно после ослобођења Србије од Турака.

На крају треба поменути и значајан допринос Давидовићев у 
објављивању записа о народима и земљама како европским, тако и ва-



214

невропским. На тај начин je приближио српском народу далеке пределе 
и људе y далеком свету, за које дотле српско становништво није ништа, 
или je врло мало знало. Тиме je истовремено укључио српски народ y 
велику европску и општељудску културну заједницу. Дао je бројне пре-
воде из страних листова и литературе о народима y Турском Царству, 
y провинцијама на Блиском истоку, y афричком средоземљу (Египат, 
Персија, Алжир и Шпанија - области и земље y којима je Турска почет-
ком 19. века ратовала), о народима европских земаља. Ова саопштења 
објављивао je y „Описанијима“ земаља и народа, где je дао систематски 
преглед њихових граница, територија, климатских и геоморфолошких 
одлика, државног и административног „разделенија“, њихових хидро-
графских одлика и комуникација. Нарочито je дао опширне приказе о 
етничким карактеристикама народа y Русији, о хетерогеном етничком 
и конфесионалном становништву појединих области Руске Царевине, 
и о егзотичним етничким оазама y њој (Кавказ, Азовско море, Черкези 
и Татари, поред других народа).

Давидовић je посебно посветио пажњу описима аустријских 
провинција, о њиховим становницима, њиховом хетерогеном етнич-
ком, конфесионалном и језичком саставу, нешто о њиховом животу и 
обичајима. Такође je дао и низ опширнијих описа обичаја европских 
народа настањених y Турској (Грка и других хришћана). На овај начин 
Давидовић je био један од претеча српских етнографа-путописаца, и мо-
же ce рећи и један од зачетника етнографске журналистике код Срба, 
која ни до наших дана није нашла своје заслужено место y нашем но-
винарству и етнологији.
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Видосава Стојанчевић

ЕТНОЛОШКЕ TEME У ДЕЛИМА 
JOBAHA СТЕРИЈЕ ПОПОВИЋА*

Ca дубоко усађеним осећањем стварног живота и продорним по-
сматрачким даром, Ј. С.Поповић je умео да уочи и живо представи не 
само поједине типове људи и карактера из различитих средина српског 
грађанског друштва, него и значајније тренутке из народног обичајног 
живота. Тиме je он успео да y својим делима пружи импресивну слику 
стварности свога доба.

Како je y литератури већ истакнуто,1 о овом нашем великом пис-
цу досада ce није могло све рећи, нити стварно дубоко пронићи y све 
оно што нам пружа његово дело. Стога ћемо овде покушати да бар у 
неколико осветлимо оне стране Стеријиног стваралаштва које залазе 
дубоко y област нашег народног обичаја живота и традиције, о чему ce 
досада y литератури најчешће узгред и уопштено разматрало.

I

Као један од ретко плодних и врло учених српских писаца 19. 
века, Ј. С. Поповић je кроз своја драмска и поетска дела исказао и не-
ка знања из области традиционалне културе, као и шире познавање не 
само завичајног и балканског културног наслеђа, него и културе неких 
европских и ваневропских народа тога доба. Стеријина знања о овоме 
била су доста скучена, a одговарала су тадашњим приликама и оскуд-
ним могућностима образовања y завичају, он их je стицао углавном 
преко страних, првенствено немачких извора, из којих je црпео и своја 
прва знања о европској културној баштини.

Још y своја прва драмска дела Стерија je уносио и теме о неким 
страним, ваневропским и европским народима. У „Предисловију“ своје 
трагедије „Бој на Косову“ / „Милош Обилић“, он каже: „Надам ce да ће 
читатељи, поред упознавања с туђим земљама овде видети какви су други 
мохамедани окром Турака, какви су код њих закони и обичаји... о којима 

   * �Глас CCCXCVIII Српске академије наука и уметности Одељење језика и књи
жевности, књ. 20 - 2004. Овај рад покојне др Видосаве Стојанчевић представља 
њено саопштење на научном скупу о Јовану Стерији Поповићу, који je одржан од 
12–14. маја 1982. године y Српској академији наука и уметности.

1  �Ј. Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд 1967, 168, 170, 172.
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слике историје довољно сведоче“.2 Стерија je y овом делу изнео оно што ce 
тада могло знати о неким народима Африке, Азије, a пре свега о њиховом 
начину живота и главнијим антрополошким и етнографским обележјима / 
друштвеном животу, типу и структури породице, породичним обичајима, 
ношњи, игри, начину становања, исхрани /. На овај начин он je осим Турака, 
додирнуо афричке Мавре, Бербере, затим, Персијанце, неке народе Кавказа, 
вешто их уклапајући y средњовековни амбијент балканског простора y вре-
ме продора Турака y српске земље и великих бојева које су Срби тада во-
дили са турским освајачима.3

На једном месту Стерија помиње да je „Европа од варвара учила 
многе ствари“, да су Шпањолци „американске народе сматрали као див
ље“ али да су ce од њих „научили и пушити“. За Кинезе наводи да „Њима 
имамо да благодаримо на теју... који смо иначе пили дотле само’ y болес
ти“,4 тј. пре него што смо о њима сазнали.

Ова прва знања о страним народима Стерија je стицао из њему 
тада приступачне немачке и француске литературе, задржавајући ce 
претежно на егзотичном амбијенту Шпаније из времена када je y то-
ку арапских ратовања, отпочео већ снажан процес етничке и културне 
шпанско-маварске симбиозе. У овим својим описима Стерија дели та
дашњи свет на западне, културне европске народе, и на источне, ори
јенталне народе, „који једнако остају при старом обичају и сматрају 
ce као неизображени и сожаљенија достојни људи“.5 Ca истим оскуд-
ним познавањем, карактеристичним за његово доба, Стерија саопшта-
ва и нека сазнања о суседним балканским народима, међу које смешта 
и главну радњу и главне јунаке y својој драми Скендербег. У предгово-
ру овог свог дела Стерија каже: „У оној части Европе, која од севера с 
Босном и Србијом граничи, и западно од Македоније дуж Адријатиског 
и Средоземног мора, простире ce Арбанија, од древних народа Епир 
названа-земља брдовита, но при том плодна и пашњацима изобилна, 
која много судбина y старо време трпећи, од части околним држава-
ма припадаше, a од части пак, на више жупанија раздељена, сопствене 
кнезове и властеле имађаше“. Између осталих обаче најзнатнији je био 
Јован из старе Кастратовића породице произишавши вожд и поглавица 
Кроје и околности градова... а који најмлађег сина Ђорђа имађаше... y 
време када Турци присвојише више христијанских држава... / Напомиње 
да ово саопштава по М. Орбинију.6

Према речима књижевних критичара, Стерија je осећао као дуж-
ност да за шире народне слојеве, нарочито за српску грађанску класу, 
пише дела y којима говори о животним питањима те њихове среди-

2  �Ј. С. Поповић, Бој на Косову. Целокупна дела књ. III / Библиотека Српски писци/, 152.
3  �Исто, 158, 164, 169, 177, 184,185.
4  �Ј. С. Поповић, Дечји балови. Целокупна дела књ. V, 165.
5  �О моди, књ. V, 149.
6  �Скендер-Бег, књ. IV, 356, 373, 408, 410,
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не. Од самог почетка свог књижевног стваралаштва Стерија уоча-
ва проблем народности за коју ce, пo његовим речима, „кољу људи“ 
његовог доба, и око које „рат бесни“, због кога за „народност падају 
жртве безбројне“...7

У погледу обраде тема из српске грађанске средине, Стерија je y ли-
тератури оцењен као наш, још увек жив, актуелан писац, јер остаци неких 
друштвено-историјских појава које je он тада уочио, постоје још и данас y 
неким нашим срединама,8 премда y измењеним историјским и социјалним 
условима. Већина Стеријиних тема из војвођанског грађанског друшт-
ва y основи je конкретно одређена једном ужом сталешком средином и 
историјским тренутком. Тако je посебно живописно износио оне теме 
које ce провлаче кроз више његових комедија / Покондирена тиква, Лажа 
и Паралажа, и др./ у којима износи етничку сложеност свог војвођанског 
завичаја, са оном типичном „вавилонском кулом од језика“, како ce истиче 
y литератури, и специфично изукрштаним културним страним утицајима 
са традиционалном културом српске војвођанске средине. О овоме и сам 
Стерија y предговору комедије Родољубци говори, истичући аутентич-
ност ликова и средине свога завичаја: „Настојеће позорје нисам измис-
лио, него све што ce y њему находи, чак и саме изразе и речи, покупио 
сам из живота, која из новина, и читатељи ће ce из гдјекојих општина за-
чудити, кад своје Смрдиће, Шербулиће, Жутилове и пр. у свој истоветно-
сти нађу“...9 У овоме ce управо уочавају Стеријина запажања о значајним 
и сложеним етничким асимилационим процесима који су y његово вре-
ме били захватили његов завичај.

У темама из наше далеке историјске и културне прошлости, y окви-
ру тадашњих историјских знања, Стерија уочава оштрим оком и слу-
хом списатеља, главније проблеме етногенезе Срба, и сложеног процеса 
српског националног развоја, y појединим њиховим фазама и периодима. 
Своја схватања о овим историјским и етничким проблемима изложио je 
y краћим расправама литерарног садржаја, под насловом Критички по-
гледи y повестницу србску, y чланку „О имену Срб, Србин, Србљин, и y 
другом“, y коме расправља о месту њиховог првобитног настањивања на 
Балкану. У овим својим излагањима показао je да je добро познавао и ко-
ристио класичну и тада познату историјску литературу српских и европ-
ских историчара /„Порфирогенита, Шафарика, Колара, Рајића и др.“/10

У својим поетским творевинама Стерија ce враћа на ове теме, 
везујући их за „доње пределе Дунава“ из времена српских сеоба Срба 
y Аустрију одн. Угарску, где ce већ y његово доба вршио врло активан 

7  �Ј. Скерлић: О „Родољупцима“ Ј. Ст. Поповић. Књига о Стерији, СКЗ Коло XLIX, 
књ. 335, Београд 1956, 61, 71.

8  �Јован Поповић, Стерија и почеци српске драме. Стеријина књига, СКЗ 
књ. 335, 80.

9  �Ј. С. Поповић, Родољубци. Цел. дела, књ. II, 69.
10  �Ј. С. Поповић, Критички погледи y повестницу србску. О имену Срб, Србин, 

Србљин. Цел. дела књ. V, 285, 286.
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процес депопулације и етничке асимилације српског становништва. О 
томе он пише следеће стихове: „Време je сатрло све, Черна и Домоглед, 
Станчилово, Бела и Река-Српско име носе, Србаља кажу славу, где су ти 
Срби сад? На њиховим гробовима страни зидају куће...“11

Сличним темама Стерија ce бави и y својим комедијама, као што 
je и она поменута комедија Родољубци, из 1848. године.12 У свом драм-
ском стваралаштву Стерија je, оним истим осећањем и запажањима 
које je износио о свом пореклу и о пореклу своје породице, / као пото-
мак цинцарско-грчко-српске породице/, писао и о сличним појавама 
y својој ужој завичајној средини, војвођанској, и о Београду и Србији 
y којој je и даље наставио своју књижевну каријеру.13 У највећем броју 
комедија и сатиричне поезије и прозе, Стерија je приказао онај типичан 
војвођански амбијент и менталитет људи, изражен кроз борбу између 
сталежа и народности, која je заоштрена после 1848. Слика коју о том 
времену даје Стерија, и о годинама које за њима следе, како истиче кри-
тика, „одговара стварном стању“ живота народа y његовом завичајној 
Банату. Његове комедије са овом тематиком/Родољубци, Покондирена 
тиква, Женидба и удадба, и друге/, до данас пружају живу занимљивост 
догађаја и типова људи и средина. Стерија je y њима пратио појаве и сце-
не из сложеног процеса етничког и културног прожимања, преображаја 
и y Београду, престоници ослобођене српске Кнежевине, / y комедији 
Београд некад и сад, и Судбина једног разума/, са доста реалистичких 
сагледавања етничких проблема.14

У овим својим драмским делима Стерија уочава, мада неси-
гурно и без ширег праћења, и проблеме миграција војвођанског ста-
новништва y његово доба, као и миграција становништва из Србије y 
Аустрију, о чему такође бележи и нека породична предања из време-
на аустро-турских ратова y 18. веку. Ове теме често везује и за своје 
комедије /Лажа и Паралажа/, па о томе нешто саопштава и y познатој 
аутобиографији. Тако за себе каже: „Ja сам јамачно Србин, јер je моја 
родбина из Пожаревца на ову страну прешла“/ y Вршац/.15 Исто тако и 
y комедији Београд некад и сад Стерија уочава присуство имиграната y 
престоници, пореклом из јужних српских крајева y Турској, и наглашава 
их само карактеристичним јужним дијалектом / „ако дојдем, док пројде“, 
и сл./ Само ce на једном месту Стерија дотиче тада, вероватно, ређе 
појаве исељеништва, y једној сатири y којој наводи „Калифорнију“ као 
обећану земљу за понеке војвођанске, авантуристе /Брачно море/.16

11  �Ј. С. Поповић, Песме. Спомен путовања по дољним пределима Дунава. Цел. дела 
књ. IV, 30.

12  �Родољубци, књ. II 69.
13  �Лажа и паралажа, књ. I, 28; /Кир Јања, књ. I, 79; Одломак из песме једне од 

1776. књ. V. 252 /„Приметба“/.
14  �Ј. Скерлић, Историја нове књижевности, 100, 101, 173.
15  �Ј. С.Поповић, Лажа и Паралажа, Цел. дела књ. I,28.
16  �Београд некад и сад, књ. II, 18.
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II

Значајно je напоменути да je Стерија уочавао и неке појаве које je 
y својим комедијама и сатирама уобличавао као теме о етно-психичким 
карактеристикама и менталитету људи његовог војвођанског завичаја и 
престонице српске кнежевине. У предговору комедије Кир Јања, y којој 
потку и основу чини управо ова специфична проблематика српских и 
војвођанских средина, Стерија објашњава циљ њеног настајања и наме
ну њеног извођења. „Да не помисли тко да je моје намереније било с Кир 
Јањом народ грчки на подруганије изводити. Ja имам довољно узрока 
грчки род не иначе него с почитанијем предсрести.“17 Ca истим „почита
нијем“ Стерија ce односи и према српској народности, и настоји да ис
такне идентитет српског народа кроз критику говора и језика грађанских 
слојева, и деформације y том смислу: „Србин српски нек’ пева - не тур
ски, ни влашки, ни грчки... Состав телесни свак чувства собствена има“, 
каже Стерија на једном дугом месту.18

Али je зато Стерија знатно оштрији y критици српског ментали-
тета, што je нарочито наглашено y његовим сатирама о малограђанским 
војвођанским и србијанским срединама. У једној причи, на пр. Стерија 
запажа да „Србљи обично слабо рачунају, зато ce увек на другога туже, 
особито кад имају рђаве факторе“, и да би „чудо било да ce Србљи y че-
му сложе“, као и да „онај који највише ради, најмање ужива признателно-
сти“ међу њима. Запазио je y грађанском сталежу уопште навику да „сви 
есапе, и сви траже свој рачун трговачки, из главе, јер као што ce зна, ра-
чуница je прва наука y свету19.

У критици помодарства y малограђанским србијанским и вој-
вођанским срединама, Стерија ову појаву сматра као „болест“, и узрок 
многим деформацијама y развијању особина људи: „једни су склони на 
игру, други на богатсво... други je завидан на туђе... а има... склоњенија 
готово толико колико je људи“. Стицање друштвеног престижа y богат-
ству, помодарству и другим претеривањима, по мишљењу Стеријином 
изражавало ce најпре y том што ce пo начину одевања одређивало „на 
ком степену уваженија код људи стојимо“, да ли смо обучени просто 
или по моди, и да ли „ко вози каруце с четири коња“. Јер y таквом све-
ту „уваженија“ има ce к човеку као човек к коњима. У таквим средина-
ма изгубити чест и име значило je само изгубити богатство и престиж 
y друштву.20

Као контраст менталитету „граждана“ Стерија je, најчешће са-
мо епизодно, y својим комедијама сликао y сеоском колориту „паор

17  �Брачно море, књ. V, 180.
18  �Граматика људи, књ. V, 120, 127.
19  �Рачуница људи, књ. V, 129, 130.
20  �Граматика људи, 122; Рачуница људи, 135.
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ски“ менталитет, оне људе који говоре „језиком говедарским“, и који 
своју децу од малих ногу „на посао гоне“, и уче их, кад одрасту, да буду 
задовољни ако „у торби хлеба, сира, печења и мало вина „имају“, кад на 
пут или на њиву пођу. За паора je важније од богатства, „семењака“, или 
од порекла из „благородне фамилије“, ако je „поштен човек“.21

Ca много топлине и аутентичности Стерија je сликао свој свет 
из кога je поникао, менталитет и етно-психичке типове својих, пре-
дака, војвођанских Грко-Цинцара. Његово класично дело Кир-Јања, y 
xумористичко - сатиричком сплету ситуација, приказује овај етнич-
ки елеменат, који je отргнут од своје завичајне матице, расут ратовима 
и миграцијама y међуратним периодима, кроз тешка страдања, сачу-
вао наслеђене особине предака, и „кроз шпекулацију“, „све сос мера“, 
стрпљиво и истрајно, умерено и штедљиво, сукао рукаве да би имао „ле-
ба и сол“. Стицали су мудрост и y новој средини, где су ce разликовали 
по томе што нико није могао да „превари Грку“. У себи су носили трајно 
стечену свест о сопственој вредности, о својим народним особинама, 
„греческом духу“, уму и схватању лепоте и морала.22

Од осталих локалних боја и типова људи, Стерија je понегде, само 
узгред, запажао и Цигане, за које ce, као и свуда, везују углавном сце-
не са начином живота нижих слојева и њихове врсте забаве/музике и 
игре/, углавном y комаду Београд некад и сад.

Готово да нема Стеријине комедије ни сатиричне приче, a ни 
поезије, y које није проткао нити народне мудрости, изрека и послови-
ца, чиме je управо истакао једну од главних одлика менталитета људи 
наших сеоских и урбаних средина.

Тако y датим ситуацијама, народне изреке и пословице јављају ce 
као мото, или као почетак и крај комедије, или завршне сцене комада, 
као што je то на пр. у Покондиреној тикви, Женидба и удадба, Лажа и 
паралажа и др. У изрекама које Стерија наводи дати су y основи типови 
људских карактера, менталитета, као што су, између осталих и следеће: 
„Тврд више плаћа“ / y Кир Јањи /, „Сикира има два краја“ / Џандрљив 
муж/, „Вук не рађа јагње, нит’ коприва питомо цвеће“, „Мачки нокти, 
бику врат, жени језик, мужу глава, вепру зуби“/ y Песмама/, и најзад, 
„Бисер уво не краси, но мудра реч, топаз руку не краси, но добра дела“ 
/приповетка Батине/.23 О пословицама, као једном од елемената нашег 
културног наслеђа, Стерија je на једном месту изнео своје мишљење о 
њиховој трајности и вредности: „Пословице би требало мењати као што 
ce обичаји мењају; јер пословице и нису могле другачије постати, него 
из живота и обичаја људи.“24

21  �Како je Винко Лазић пострадао од зле жене/, књ. V, 116 Лажа и паралажа, књ. 
I, 22, 23.

22  �Тврдица/Кир Јања/, књ. I, 79, 83, 84, 86.
23  �Џандрљив муж, књ. V, 417; Зла жена, 237, Кир Јања, 143; Песме, књ. IV. 39, 128, 144
24  �Батине, књ. V, 150.
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У Стеријиним делима такође ce провлаче и неке антрополошке 
теме y којима ce помињу одлике „наших старих“ који су, онако некада 
снажног тела и црвених „паорских лица“, носили и „тешке хаљине“, за 
разлику од „данашњих нараштаја“ /Стеријиног доба/, „утањеног“, „бле-
дог лица и тела“, по моди и угледу на инострано „гражданство“.25

III

Од почетка Стеријиног стваралаштва, фолклорне теме, надахну-
те народним поетским и прозним стваралаштвом из времена Вуковог 
сакупљачког рада, заузимају видно место y његовим драмама. Његове 
прве трагедије инспирисане су народним предањима, легендама, епским 
творевинама, везаним за догађаје и даље историјске прошлости српског 
народа. To cy познате Стеријине трагедије Скендербег, Смрт Стефана 
Дечанског, Сан Краљевића Марка, и др. Касније ce и хајдучки циклус 
народних песама и легенди јавља као тема његове драме Ајдуци.

Посебно je интересантна његова трагедија Наход Симеон, наста-
ла из народне легенде и песама са темом инцеста, познатог класичног 
типа „Едиповог комплекса“.26

Чак je и y своје песме Стерија, заједно са традиционалним де-
сетерачким стиховима, уносио и неке народне мудрости, и елементе 
библијских мотива, преузетих из народне књижевности. На пр. у једној 
својој песми износи седам ствари на овоме свету, које човека збуњују:

Кад ce сунце y подне помрачи, 
И кад вене лепота девојке; 
Кад увидиш пољану без траве, 
И младића лепог без памети; 
Када моћни све за благом теже, 
И кад вuguш доброг, свесирома..., 
И кој’ једнако друге оговара...27

Знатно су чешће y Стеријиним делима теме које сликају обичајну 
традицију војвођанске средине, грађанске и „паорске“, мање србијанске. 
Међу овима чешће су оне које приказују живот и обичаје y породици, 
домаћи живот, са упоредним и критичким пресеком односа старијих 
и млађих генерација према старим навикама и обичајима, и продор 
„моде“ из европских земаља y прекосавске и прекодунавске пределе и 
српску Кнежевину.

У својим бројним комедијама и сатиричним прозним и поетским 
делима, Стерија je оставио доста етнографских података о народној 

25  �Исто, 153.
26  �Наход Симеон, књ. I, 319.
27  �Песме /бр.23/, књ. IV, 144, 146.
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материјалној култури y процесу нагле урбанизације и промена y животу 
и обичајима који настају y свакодневном домаћем животу војвођанских 
грађана и паора, y србијанским грађанским срединама. Дао je бројне ле-
пе описе и колорит ентеријера старих градских кућа, о патријархалном 
односу y породичном животу, навикама y начину становања, исхрани и 
осталом материјалном балканском инвентару варошких србијанских, 
и војвођанских „немешких“ старинских, и нових „по немецкој моди“ 
уређеним војвођанским кућама, по којима ce одређивао економски и 
друштвени престиж породица и појединаца.

Стерија запажа и даје аутентичну слику тадашњег традиционал-
ног друштвеног живота свога завичаја, већим делом, a мање и о живо-
ту и обичајима становника српске престонице. Посебно су упечатљиви 
његови описи сродничких веза, обичаја, око склапања брака миразом и 
посредовањем, „проводаџилуком“, по вољи и избору родитеља и сродни
ка, и нових обичаја који почињу, под утицајем нових друштвених одно-
са и културних токова, да потискују традиционалне породичне обичаје 
малограђанских војвођанских и србијанских средина. Упечатљиво je и 
живо нарочито Стеријино сликање оних породичних обичаја y којима 
ce одражава положај жене y породици и друштву, на прелому старог и 
новог времена y коме je Стерија живео, као и однос родитеља и деце y 
патријархалним варошким и полусеоским градским срединама, са комич-
ним и трагичним заплетима свакидашњице. Такви су примери поједине 
сцене y његовим комедијама: Женидба и удадба, Покондирена тик-
ва, Београд некад и сад, и још неке. Ca живим колоритом и локалним 
амбијентом y њима je приказана динамична и компликована атмосфера 
сусрета европске цивилизације са традиционалном културом његовог 
војвођанског завичаја и српске престонице тога времена. Ове сукобе 
старог и новог Стерија најбоље анализира y својим размишљањима о 
феномену „моде“ y неразвијеним војвођанским и србијанским урбаним 
срединама. О томе он каже y „Предисловију“ комедије, коју управо и 
посвећује овој теми, Покондирена тиква: „Ja на моду ни мало не вичем, 
него на злоупотребљење, на претеривање, на „ибтрајбунг“... To je оно што 
искоренити ce мора.“ Посредством пародије теме о помодарству, Стерија 
прати процесе трансформације традиционалне културе своје завичајне 
средине и свога доба, y смислу предочавања штетних утицаја помодарства 
и деформација прогресивних утицаја промена и културног преображаја, a 
на примерима из живота свакидашњице грађана и паора. Традиционалан 
тип полусељанке и необразоване малограђанке y Покондиреној тикви, 
где Стерија истиче управо односе y друштву и породици сеоских и урба-
них војвођанских средина, представљен je живо и аутетично: за највећу 
увреду и прекор сматрало ce тада ако ce ко подсмехне коме, што му je 
„образ... испуцан, канда je од најгоре паорске фамилије“, нарочито за же-
ну из средњих и виших грађанских слојева, која „хоће ноблес“, y кући, да 
не би била као „отац простак, који није разумевао ни шта je танцшул, ни 
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шта je журнал“... Овај почетак класног раслојавања под новим културним 
утицајима западне Европе Стерија je сликао најпре y променама y тради-
ционалним друштвеним обичајима, које су ce одражавале y новом геслу 
малограђанских слојева, да je „бог створио пединтера да он ради,... a ми 
да држимо y једној руци звонце, y другој лепезу“, како je то схватио по-
модарски женски свет y војвођанским полусељачким и паланачким сре-
динама. Стеријина критика оваког тока културног преображаја најбоље 
je изражена y завршној сцени овог комада, која je прожета здравим на-
родним расуђивањем, исказаним y народној изреци: „Нема горе него кад 
ce тиква покондири“.28

Стерија je y својим комедијама, као хроничар свога доба, записао 
и све оно што je било битно y процесу урбанизације и трансформације 
обичајне традиције престонице српске кнежевине. У њима je сликао 
кућне, домаће ентеријере, y којима „људи више не држе свеце и иконе“ 
по зидовима, него огледала, портрете, слике; y којима ce „више не мо-
ле матери божијој“, док библијске сцене и мотиви служе за сатиричне 
белешке на рачун новог „гражданства“. О овоме je Стерија дао најбољу 
слику y комедији Београд некад и сад, y којој даје управо пресек про-
мена које су ce y њему извршиле за непуне три деценије после Другог 
устанка, y коме ce брзо „све изменило“... Варош Капија беше неко ђубре 
и гробље, a сад најлепше куће... Како ce свет мења... „Све што je било 
старинско, па чак и „турско“, старим варошанима било je добро, a све 
оно што не ваља, било je „немецко“.29 Нови свет y овој комедији, који 
je тек настајао, већ je формирао своја схватања супротна старинским. 
Однос старог и новог y навикама и обичајима београдских становника 
Стеријиног доба чини потку и основу овог комада.

Међутим, y Стеријиним песмама осећа ce сентименталност према 
минулом животу, старим обичајима завичаја. У песми Божић Стерија je 
дао поетичну слику старих војвођанских породичних и верских обичаја 
из свог детињства, који су нестајали пред његовим очима. У стихованим 
етнографским приказима представио je пo сећању један читав обичајни 
празнички циклус, уз жаљење за „оним“ златним временом, кад смо 
деца били, и на Божић, целог поста изгледали мили, „када су ce секли 
бадњаци“, „кад јефтина беху дрва“ a и „зима мало јача“, и „кад смо y круг 
пијукали, по слами ходећи док „Рождество“ поју стари, поред вруће пећи“. 
Сатиричним стиховима, Стерија даље y овој песми констатује да je „све 
култура сад умекшала, и зиму и н’рави, пак и старе обичаје дух времена 
дави“...30 Сличан сентиментални призвук осећа ce и y његовој поменутој 
комедији Београд некад и сад, y коме стари пребацују младима што y 
њиховим песмама нема више Хајдук Вељка и других народних песама.

28  �Покондирена тиква, 147, 151, 222.
29  �Београд некад и сад, књ. II, 14, 15, 16; Сузе књ. V, 159, 160.
30  �Песме, књ. V, 111; Женидба и удадба књ. I, 336, 337; Симпатија и антипатија, 

244, 342, 412.
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Као део свакодневног живота урбаних и сеоских средина y Стери
јиним комедијама нарочито су упечатљиво, са пуно локалног колорита 
његовог војвођанског завичаја, испричане гатке, сујеверја и веровања, 
y свим животним ситуацијама. На пр. y друштвеним забавама, „карте 
y вопросима и одговорима“ код „ноблесе“ имају исту улогу као и про-
сто „гатање y карте“ код паора, којима ce прорицала девојачка срећа и 
свадба: затим, гатања о сновима и њиховим симболима, о данима „за 
предузимање“ посла или забрану, о бројним сеоским и варошким „га
талицама“, врачарама, „видовитим“ женама, разним магијским рад-ња
ма, и другим веровањима, о људима „који за скупе паре траже врачаре 
да им кажу шта ће ce догодити“, да им справе „лисичију маст“, или „кур
јачко сало“ за љубавне чини, или да невесту посаветују да на поласку на 
венчање „три пута удари сикиром о праг свог дома“, за срећу и слогу y 
браку, или да за „лонац“, y коме ће ce кувати свадбени ручак, ухвати и 
скува три жабе, да би невеста мужа могла „за нос вући“ итд.

Стеријиној сатири није промакла ни таква честа тема као што je 
народна медицина и народна веровања о здрављу, о здравственој кул-
тури старих времена: „Начин лечења... некадашњи... и садашњи“, каже 
Стерија y једној причи, били су различити: „Наши стари имали су обичај, 
болесни или здрави, сваке године крв пуштати, гдекоји и по двапут...
Најпре су лекови били јаки, замамни и једри, као лесковац y шуми... Сад 
je наше тело тако изображено, утањено и ваздушљиво, да само омио-
патске/хомеопатске/ лекове поднети можемо“.

У Стеријиним комедијама и сатиричној прози и поезији, кроз не-
гативне појаве y грађанским друштвеним односима и породичним сре-
динама, као мерила престижа и вредности представљала су поменута 
материјална културна обележја; пре свега, одело и одевање одражавали 
су социјалну и економску структуру урбаних и сеоских слојева. Отуда je 
Стерија, готово y гогољевском духу, y ношњи запажао обележја старог и 
новог y друштву: одело je, каже он, „једно од највећих доказатељстава“ 
да je човек y старије доба, када свет није био „по моди“ обучен морао 
да носи хаљине „јаке, од дебеле чоје и кожом постављене...“ док je да-
нас „све... фино, танко... од паучине, тилангла, од тоскина, алапепита“, a 
девојачке хаљине посебно „наобручане... с валом и муфом“. Нарочито je 
y приповетци Рукавице, кроз један детаљ модерне градске ношње која 
je освајала и војвођанску и србијанску провинцију, умео на духовит на-
чин да сагледа и друштвено значење, симболе ове врсте материјалних 
културних достигнућа човека: „рукавице су“, каже Стерија, главни знак 
„да je човек углађен, да законе учтивости не гази“, јер данас ce толико 
не пази „шта му je y глави,... већ само погледај на хаљине, a особито на 
руке, па ћеш одмах приметити y колико je изображен, или неизобра-
жен. Родословије рукавица увијено je тамом древности... У не зобра-
женом јоште веку... људи су тражили заштитити руке од мраза и снега 



225

и да им мач не би наудио“.31 Оваква грађанска мода, која рукавицама 
даје предност, сасвим je супротна старом народном схватању, да ce чо-
век гледа по обући, да би ce примио y кућу. Посебно je карактеристично 
Стеријино запажање да су ce на јавним местима грађани из различитих 
слојева распознавали најпре по оделу: нпр. y цркви ce пo оделу могло 
видети „ко је ко“, ту су имућни долазили „накићени“, златом и украсима, 
особито жене са капама „од блонда, црвеном хаљином и лили фарбом, 
црним појасом... око врата ланац од две струке“, по тадашњој градској 
моди, док je стари свет, старе жене, долазио y старинском оделу, y „фи-
стану“, a за разлику од младих жена, „враниле су косу“, чешљале ce „y 
фес“ и нису носиле „шешире као кошницу на глави“ y мушкој моди, опет, 
„јапунце“ je замењено горњом хаљином. Сличну контраст Стерија je ду-
ховито запазио и y другим обележјима y одевању младих и старих, y не-
ким детаљима, као што су били штапови, које су стари носили као знак 
старешинства и власти, /одакле je постао и „скиптар“/, a млади само ра-
ди „забаве и прекраћивања времена“, као помодни манир. Сличне опа-
ске дао je и о модерном покривању лица младих жена и девојака.32

Стерија je нарочито y комедијама дао живе описе кућних енте
ријера, који су одговарали појединим слојевима грађанског друштва, 
y преломним периодима промена и продирања западњачких утицаја: 
y комедији Београд некада и сад приказана je модерна градска кућа, y 
којој су „собе лепо намештене...“, „у којима y крају стоји форте пијано, a 
y прочељу канапе: више њега велико огледало, a пред њим астал и неко-
лико столица... на поду ћилим“. У овако модерно намештеној градској 
кући није више било старинских „простирки“ по којима су могли ста-
ри седети, „како им je ћеф“, a не на столицама, „високо“ за столом, неу-
добно, где нису могли „да пуше чибук“, да седе на ћилиму, „по турски и 
срчу кафу“, црну a не „белу кафу“, као што пију млади.33

На исти начин Стерија je y својим комедијама проматрао и кри-
тиковао негативне појаве y старим и новим обичајима породичног жи-
вота и друштвених односа србијанских и војвођанских средина. Као 
рационалиста и просвећен човек свога времена, породицу je схватао 
као основну друштвену ћелију, a брак као спону између уже породичне 
и шире друштвене заједнице.

Као критичар и сатиричар, y својим комедијама je негативне појаве y 
друштву посматрао најпре кроз малограђанске породичне везе и традици-
оналне обичаје склапања брака y вишим и нижим друштвеним слојевима. 
„У нас je женидба име прилагателно“, каже Стерија, јер je y обичају да 
градска невеста „супругу свом мора што да принесе док „бракови постају 
не толико по наклоности, него по опстојатељствима и сношенијама, и 

31  �Батине, књ. V, 153; Београд некад и сад, књ. 11,16.
32  �Кир Јања, књ. I, 108; Београд некад и сад, књ. II, 19, 20; Батине, књ. V, 153; О 

моди, књ. V. 147,148.
33  �Женидба и удадба, књ. I, 281; Београд некад и сад, књ. II, 11.
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зато често виђамо где старац од 60 лета узима девојку од 15–16 година. 
Није ли то довољно доказ нашег преимућства над скотовима“.34 Стерија 
je, са друге стране, схватао важност брака y народном животу, y ширим 
слојевима, као традицију, према којој „док ce човек не ожени... ненаре-
чен je“, није ничији, нигде не припада, није признат y друштву. Посебно 
je умео да y погледу избора брачног партнера по традицији, укаже на не-
ке негативне стране обичаја. Тако, на пр. примећује да су y народу, y ва-
роши и селима, „девојка као и еспап: указују ce... радо где има момака за 
женидбу.“ Исто тако je критиковао и лоше старинске обичаје око великих 
свадбених трошкова и девојачких мираза, због којих je за родитеље и по-
родицу било „свеједно ил’ девојку удату, ил’ једанпут пожар трпити“.35 У 
његовим комедијама je посебно била критикована старинска навика да 
ce посредништво y склапању брачних веза y варошким срединама изро-
дило y професију „проводаџије“: „Шта наклоност? Момак хоће да ce же-
ни, девојка да ce удаје, то je све. Кад ce венчају, онда ће доћи наклоност“. 
„Наклоност, познанство, то су малене ствари“, y односу на материјалну 
корист коју доноси брачна веза. Осим наглашавања улоге и циља бра-
ка, Стерија je y својим „позоришним одломцима“ дао слику свадбеног 
обичајног циклуса, од брачних преговора преко „проводаџије“, просид-
бе и свадбе, до улоге сродника y свадбеној церемонији/ кума, старојка, 
девера/.“36 У овим темама Стерија je понегде уносио и нове појаве, као 
што су противљења младих старом обичају да склапају бракове по избо-
ру родитеља, као и неке негативне навике и обичаје y брачном животу 
супружника, пре свега y старинској покорности жене према мужу, „сво-
ме господару“, или обичај да ce према вредности мираза невесте и угле-
да њене породице одређује и њен повлашћен положај y браку. Посебно 
je, на духовит начин, критиковао нов помодни манир склапања бра-
ка y варошима „на лутрију“, преко новинских огласа, a посебно злоу-
потребу обичаја домазетства, y примерима женидбе младића, калфи и 
мајстора, „са мајсторицама“, удовицама, због мираза.“ Само узгред Стерија 
помиње положај сеоске жене y породици, који je знатно тежи од положаја 
грађанке, јер je пун физичких напора и понижења: „Шта можете захтева-
ти од једне паорке?“37, која мора од малих ногу да ради и слуша, која зна 
да „жена која роди, a не доји“, што je y моди код „ноблесе“ јест само по-
лак мати“. Паорска ce деца од малена „на посo гоне“, нарочито девојке и 
женска деца, док код „грађанског женског пола“ морају мушки компли-
менте правити, савијати ce... стајати као на жици, чепити ce и као миш 

34  �Граматика људи, књ. V, 121; О моди 152, 146; Рачуница људи, 133, 134; Кир 
Јања, књ. I, 86.

35  �Граматика људи, 123,133; Женидба и удадба књ. I, 279; Кир Јања, 85; Лажа и 
Паралажа, 20–23, 29, 72.

36  �Женидба и удадба, књ. / 275, 281.
37  �Лажа и Паралажа, 23; Џандрљив муж, 120; Кир Јања, 84, 86.
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из трица... заљубљено гледати...То све мора господична из младости се-
би присвојити, ако мисли „ероберунг“ правити.38

Као патријархално васпитан и просвећен грађанин, Стерија ви-
ди главну улогу жене y породици и браку y васпитању деце, јер су ма-
тере прве васпитачице, учитељке и благодетељнине рода човечијег. 
„Мати“ учи децу првим речима“, она прави деци и прве играчке, „сабљу 
од дрвета, клобук од шарене артије“, учи га прва корацима „халбрехте-
халблинке“, што je дечаку особито од детињства потребно да научи, 
да и y војсци зна да ce влада. Супротно „матерама“, очеви су „бригама 
и пословима оптерећени... увек ce c децом не занимају“. Посебну уло-
гу мајке и жене Стерија види y чувању породичне традиције, јер „сви 
обичаји, пословице, начин говора, прелазе од матере на децу“, па отуда 
препоручују друштву да већу пажњу посвети воспитанију женске деце 
y вароши и селу.39

Традиционалне сродничке односе Стерија je y својим комедијама, 
драми и поезији уклапао y шире оквире урбаних и руралних друштве-
них амбијената, y којима je изражавана међусобна повезаност поро-
дица и сродника y породичним заједницама. Стерија je умео да запази 
бројне друштвене обичаје y којима су ce испољавале традиционалне срод-
ничке везе, и њима je оживљавао многе заплете y својим комедијама и 
драмама. Дао je уједно и доста сродничких термина, традиционалан 
начин рачунања сродства, и сродничке степене као једно од препрека 
за склапање брака. Нарочито je код њега чест мотив обичаја кумства, 
усвојења и посињења, као облика вештачког сродства, са традиционал-
ном терминологијом/ „крштено кумство“, „венчано кумство“, „помајка“, 
„поочим“ и сл./ Као и све остале обичаје, Стерија je и старинске сроднич-
ке везе посматрао y процесу кретања, динамике друштвених промена и 
културног преображаја, па тако и запажа y једној од својих комедија, „да 
наше помодарке... не љубе више кума y руку“. Сродничке односе Стерија 
je смештао y оквире породичних обичајних циклуса, који прате човека 
од рођења до смрти /на пр. y његовим приказима слава, свадби, рођења 
и крштења, даће и погреба y бројним комичним и трагичним заплетима/. 
У њима je y основи давао социјално-економску структуру грађанских и 
сеоских слојева србијанских и војвођанских крајева и вароши, y којима 
су ce породице имућних познавале по њиховом „немешагу“, али и по 
„благородној фамилији“, и по томе што им ce знало „ко им je отац био, 
и што им je била мати“, за које ce знало њихово „кућиште“. Као узрок 
раслојавању традиционалних сродничких односа и породичне обичајне 
традиције, Стерија увек истиче помодарство, негативне утицаје западне, 
европске културе: “...одкако je мода уведена са свачим шпекулацију тере-
ти“, каже на једном месту Стерија, отада су и многи стари обичаји потпали 
„под трговину“, a „многи ce на уведен обичај срде“. Ову трансформацију 

38  �Роман без романа, књ. V, 16, 19, 21, 23.
39  �Потреба ползе девојачких школа, књ. V, 207; Кир Јања, 95.



228

старих и увођење нових обичаја y грађанским срединама Стерија je при-
казао на примеру новог обичаја прослављања Нове Године, која ce иначе y 
народу дотле није прослављала „посећивањем, слатким и водом, кафом... 
чашом ракије“, и обичаја да „ниједан честитати није смео доћи, који није 
какав дар собом донео“.40

Као једно од обележја нових промена y грађанским друштвеним 
обичајима старијег времена Стерија je, ca много духа, сликао узаврелост 
и комичне сударе старог и новог y новим друштвеним забавама; „балови“ 
су измишљени за отмене, „а не за егаве људе“, да ce „момци с девојкама 
упознају... Тако je свуда y свету“. Чак су и родитељи, односно мајке, да би 
„оно што су из простоте пропустили y младости, надокнадили својој де-
ци“, измислили и „дечје балове“, a уз то „шетње и театар“, чиме су конач-
но замењене и породичне светковине из оног времена када није било 
толике слободе, „да девојка ухвати момка за руку“, и када je „ишао муж 
напред, a жена за њим полако“.41

Није без значаја ни Стеријини прилог y сакупљању народних речи 
и израза који су ce „почели губити“ y његово доба y поплави турцизама 
и утицаја западно-европских језика: „Кад би ce из свију предела мање по-
знато но чисто србске речи прикупиле и издале, није сумње да би језик 
наш много добио“, закључује Стерија y својим разматрањима о језику. Он 
предлаже да ce на овом послу са прикупљањем „гдекојих наименовања“ 
започне, y смислу записивања топонима, географских назива, a „посеб-
но речи које ce чују y народу... y појединим само местима и пределима... 
које ce пределне речи или провинцијализми зову“.42 Овим својим радом 
и прегнућима Стерија je дао и значајан прилог сакупљању грађе за српски 
етнографски речник, као настављач Вуковог рада на том послу.

IV

Премда je Стерија y књижевности био представник просвећене 
грађанске средине, он je до краја своје списатељске активности остао ве-
зан за шире народне слојеве и њихово традиционално културно наслеђе, 
из кога je црпео уметничке инспирације за своје трагедије и комедије, 
за своју поезију, полемичке и сатиричке списе.

Стерија je својим делом потврдио да je српско грађанско друшт-
во његовог доба произашло добрим делом из наше традиционалне 
обичајне прошлости, да тек y његово време започиње снажан про-
цес прилагођавања и трансформације традиционалне културне осно-

40  �Роман без романа, 21; Лажа и Паралажа 16, 23, 27, 39; О лепом имену, књ. V, 155, 
156; Покондирена тиква, 151, 152, Роман без романа - „Вступленије“; Кир Јања, 
86; Размишљање о Новој Години, књ. V, 139; Џандрљив муж, 405; Граматика људи, 
123.

41  �Дечји балови, књ. V, 166,167.
42  �О србским речима пределним, књ. V, 231, 232, 234; Туђе и мање познате речи, 296.
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ве новим европским утицајима, кроз стварање нових форми културног 
развоја његовог војвођанског завичаја и обновљене српске државе.

По аутентичности, оригиналности, локалном колориту и оштрим 
запажањима специфичних етничких појава и етнографских обележја, 
који ce као црвена нит провлачи кроз садржаје Стеријиних дела, мо-
же ce са сигурношћу закључити да Стеријино стваралаштво до данас 
представља један од значајних извора за етнолошка проучавања наше 
ближе културне прошлости.

Vidosava Stojančević

ETHNOLOGICAL THEMES IN THE WORKS 
OF JOVAN STERIJA POPOVIC*1

Summary

This short essay by ethnologists Vidosava Stojančević, Ph. D., 
(1924–1998), from the Ethnological Institute of the Serbian Academy of 
Sciences and Arts, discuss a little known ethnological themes incorporated 
in the literary woks of Jovan Sterija Popović (1806–1856), a founder of the 
Serbian Academy and a leading Serbian dramatist from the 19th Century. The 
essay was presented at the academic sympostium on Sterija’s literary heritage 
in 1982, discussing the sources and transformation of some folklore themes 
in his main plays, satyrs and comedies, namely Kyr Yana, A Stuck-Up Lady, 
Belgrade, once and now, The Liar and the Para Liar, The Patriots, Wedding 
and Marriage. As a first representative of a new Serbian urban population 
at the middle of the 19th Century, Sterija used popular folklore motifs to 
contrasting different social groups, mainly simple uneducated peasant and 
the snobbish nouveau riche middle class.

*1 �Glas CCCXCVIII de l’Académie serbe des sciences et des arts Classe de langue et de 
littérature, № 20 - 2004.



др Видосава Стојанчевић 
(1924–1998)
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др Сребрица Кнежевић

ПРВА ЖЕНА ДОКТОР ЕТНОЛОГИЈЕ 
– ВИДОСАВА ВИДА СТОЈАНЧЕВИЋ –

портрет личности и одлике 
њеног научног рада*

Етнолози и фолклористи, антропогеографи и географи, архивисти 
и историчари, музеалци и библиотекари, иако је нису упознали, знају 
или сазнаће за Видосаву Виду Стојанчевић по њеним многобројним на-
учним остварењима.

Вида, рођена Николић, угледала је светлост дана 6. јула 1924. го-
дине у Аранђеловцу. Основно образовање, у зависности од службовања 
родитеља, добила је у Јајцу и Добрљину, а затим и у другим местима 
наше земље, да би, на крају гимназије, у Београду матурирала у Другој 
женској гимназији.

После положеног испита зрелости, уписала се на Филозофски фа-
култет, на групу за етнологију, и као одличан студент и државни стипен-
диста рано била упућена у теренски рад. На етнологији студената није 
било у великом броју, те су имали прилике да сваке године одлазе и по 
више пута на терен или на екскурзије. Вида је у њима радо учествова-
ла и о томе, добро се сећам, са одушевљењем причала.

Нарочито је била заинтересована за околину Дечана, Сретачку и 
Сиринићку жупу тако да је из те области узела и свој дипломски рад.

Дипломирала је 1950. године а одмах потом почиње да ради у 
Етнографском институту Српске академије наука где је провела пуних 
39 година свог радног стажа, све до пензионисања 1989. године, про-
шавши сва научна звања, од асистента до научног саветника.

Рани радови

Још као студент била је запажена, како од својих професора тако 
исто и од колега студената, по трудољубивости, сигурности, слободи 
мисли, хитрини да мисли хвата у лету. Била је непосредна и срдачна. 
Спремна за шалу кад је за то време, озбиљна и предана кад је време ра-
ду. Није волела да буде узнемиравана, јер ни она није никога намерно 
ометала. Интелигентна, веома уљудна, огромне радне енергије и од-

*  �Споменица поводом смрти др Видосаве Стојанчевић, научног саветника 
Етнографског института САНУ, Београд 2001.
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личне физичке кондиције, од почетка је обећавала. Чинило ми се да 
је поседовала неисцрпну снагу и да је све чега се латила са уживањем 
заокруживала. У првим, најранијим периодима свога стваралаштва 
била је заокупљена, с правом могу рећи, понесена спектром етнолош-
ких проблема околине Пећи, Призренског краја,1 Средске, Сиринића, 
Подриме, Метохије. На овим теренима обрађивала је проблематику ве-
зану за српско, а затим и за арбанашко становништво.2 Из тог времена 
је и њен први објављени рад 1952. године СРПСКА ЖЕНСКА НОШЊА 
НА ГЛАВИ У СРЕТАЧКОЈ ЖУПИ.3

Затим, према плану Етнографског института, започето је сакупља
ње народне поезије, у чему је она показивала пуно истрајности и темама 
из фолклора много пута се враћала. Вида је имала широко интересовање 
за многе облике народног живота, волела је и желела много да путује, све 
да види и обиђе. Њена истраживања обухватала су Врањско Поморавље, 
лесковачки крај, ваљевски крај са Подрињем, Ужице, околину Крушевца, 
Топлицу и Понишавље, Шумадијску Колубару, Рађевину, Јадар, као и 
Тимочку Крајину са Ђердапским подручјем. Посебно проблематика бе-
оградског насеља и његовог становништва4 била јој је и драга и високо 
вреднована расправа.5

Поред изразито етнолошких метода, више од осталих етнолога 
бавила се архивским истраживањима поткрепљујући своја тврђења и 
заснивајући своје закључке на писаним документима. Истражујући по 
појединим архивама у земљи и иностранству,6 а нарочито проводећи да-
не и дане у Архиву Србије у Карнеџијевој улици, или у Архиву Београда,7 
виђала сам је како нестрпљиво ишчекује да нам се донесу документа, 
а онда са знатижељом преврће документе. Зароњена у списе, ретко је 
правила одмор. Када бисмо изашле у хол, да одморимо очи од избле-
делих слова некога рукописа, са усхићењем би причала шта је тог да-
на пронашла. И, признајем, и мене је одушевила понирањем у давнину, 
међу папире - сведоке прошлог живота и културе.

1  �����������������������������������������������������������������������Касније, а тада сам и ја већ била асистент на Филозофском факултету и 
укључена у теренска истраживања проблематике Призрена, што их је обављао 
Етнографски институт САН, боравиле смо заједно на терену и обично делиле 
собу. Тако смо имале и пуно времена за измену утисака и још боље упознавање.

2  �������������������������������������������������О чему ће бити више речи касније и у напоменама.
3  ���������������������������������������������������������������������������Гласник Етнографског института САН (даље ГЕи) 1/1–2 Београд 1952, 114–131.
4  �����������������������������������������������������������������������Урбане етнолошке компоненте у развоју београдског подграђа и вароши у 

прошлости до наших дана, Београдска тврђава, Београд 1988, 167–173.
5  ����������������������������������������������������������������За сарадњу на тротомној репрезентативној ИСТОРИЈИ БЕОГРАДА под 

уредништвом академика др Васе Чубриловића, која је награђена Октобарском 
наградом града Београда.

6  �����������������������������������У Државном и Ратном архиву у Бечу.
7  �����������������������������������������������������������������������������������Када смо прикупљале грађу за Етничке односе у XIX��������������������������������� веку који смо обрадиле тако што 

је она обухватила период 1815–1830. године и доба 1830–1867. године, а ја касније 
време, период 1867–1914. године. Тако смо, заједно са осталим сарадницима на овом 
обимном задатку, делиле и велику обавезу, и огроман посао али и заслужену Октобар-
ску награду. Види Историја Београда књ. II Београд 1974, 514–533 и 534–555.
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Рад на докторској дисертацији

Етнографски институт, у коме је Вида, млад етнолог пун поле-
та, била запослена, у план свога ангажовања на првом месту је поста-
вио систематска истраживања наших недовољно проучених области. 
Требало је оне белине, које још Цвијићева школа није обухватила, етно-
лошки проучити. Како је Врањско Поморавље један од најзанимљивијих 
крајева на Балканском полуострву, а није систематски било проуче-
но, тај задатак је на себе узела Вида и, новембра 1956. године, кренула 
у истраживање.

Огроман простор Врањског Поморавља требало је обићи, испита-
ти, грађу сакупити, систематизовати, проучити. После рекогносцирања 
терена требало је одредити стратегију. Одлучила се за примену репре-
зентативног метода непосредних теренских истраживања.

Оваква метода је захтевала изоштрено уочавање, обухват-
ну опсервацију, директне интервјуе, попуњавање анкета, снимање, 
коришћење архивске грађе, израду карата и цртежа. Захтеван план, 
огроман простор, лепота терена, упознавање људи и разноврсне етно-
лошке проблематике били су пред њом.

Кренула је пуна самопоуздања, радозналости, жеље да што пре 
оконча истраживачки посао и постави хипотезе па да их аргументо-
вано доказује. Посао обиман, нимало лак; предео повелик, људи често 
неповерљиви; дани се нижу један за другим, као да се утркују који ће 
јој пре измаћи. А посао одговоран. Несумњиво је, као и остали на слич-
ним проблемима, покаткад „пропитивала себе“, пожуривала, али једно 
је тачно, када се утоне у проблематику, најдрагоценије је уживање у то-
ме. У откривању, једно за другим, где одговор за одговором следи или 
произилази један из другога. Све се може и мора савладати...

Својим шармом, урођеним оптимизмом, увек спремношћу на ша-
лу, специфичним смислом за хумор, Вида се спретно и ненаметљиво 
упознавала са људима на терену; одлазила је и у најудаљенија села, про-
налазила најбоље казиваче.

Умела је да искаже поштовање старцима и старицама, да заин
тересује средовечне, да привуче децу. Око Виде би се зачас искупи-
ли, да би ускоро пристигли и они који су се до тада крили. Друштво се 
повећавало, а учесници у разговору би кориговали једни друге, па би 
Вида, истраживач етнолог, долазила до најтачнијих података. Временом, 
стекла је пуно познаника, више правих пријатеља. Неки су одавали и 
најинтимније ствари које, како су пре тога мислили, никад странцу не 
би рекли.

О жени истраживачу, која „пише историју“ прочуло се и причало 
чак и у селима где њена нога још није била крочила. Многи су пожеле-
ли да буде и у њиховој кући, да забележи и њихову фамилију.
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Грађа за етнолошку монографску студију је расла.
Требало је начинити одабир и усмерити истраживања у планиране 

оквире. После првог, општег рекогносцирања и проверавања, сазнање 
да Врањско Поморавље обухвата 280 насеља свакога би обесхрабри-
ло. Виду не!

Одлучила је да се ухвати у коштац и као добар стратег решила 
да прво одабере и обради 60 репрезентативних пунктова и 47 насеља у 
којима је вршила допунска и контролна истраживања. А поред тога у 23 
насеља потом је обавила делимично, боље рећи, узгредно посматрање 
живота и обичаја њихових становника.

Тај огроман посао, који је изискивао страховите напоре, Вида је оба-
вила за седам година, како наводи, у времену од 1956. до 1962. године.

Одлазила је на терен у свим годишњим добима, присуствовала 
обичајима и свечаностима и упознавала се са календарским редосле-
дом производних процеса.

Више пута се догодило да се тамо и разболела, или овде у Београду 
назебла, па иако незалечена да је морала на терен. Разговарале смо пуно пу-
та о томе. Како и колико је жени истраживачу тешко да усагласи породичне 
обавезе? Није лако бити у браку, бити супруга истраживач; бити мајка а би-
ти увек кад је неопходно на терену и далеко од свога детета; бити захвална 
кћер а бити привржена терену. И сама сам била у истим проблемима и кад 
год смо о томе разговарале долазиле смо само до једног јединог закључка: 
нема никаквог одступања. Све су то подједнако важне љубави. Жени ис-
траживачу обрада тезе процес је, најчешће много дужи у трајању од мате-
ринског ношења у девет месеци, и те како болно рађање идејне концепције 
обраде, одбране, све док се не реализује, не заживи, не обелодани се, па да 
као штампана теза, попут детета, књига крене у свет...

Вида се слагала са мојим гледиштем. Била је све више и више 
заокупљена својом тезом. И што је била даље од почетка, бивала је све 
нестрпљивија. Једва је чекала да нађе одговоре на нека питања. Да зао-
кружи неке проблеме, да види целину. Стално је мислила на своју тезу.

Огромна проблематика обухватила је 616 страна. Распоређена 
је, поред предговора и увода у седам одељака са обимним закључком 
на крају. Све то је документовано и илустровано картом етничке 
композиције насеља у области; другом картом миграционих кретања а 
затим, посебно, дат је кроки територијалног круга склапања бракова по 
насељима.8 Томе следе на крају фотографије које је прикупила из поро-
дичних албума од људи са терена, оне које је користила из тамошњих 
музеја и оне које је сама снимила.

Најзад је дошао и тај дан. Маја 1964. године Видосава Николић од-
бранила је на Филозофском факултету у Београду докторску дисертацију 

8  �������������������������������������������������������������������������Видосава Николић-Стојанчевић, Врањско Поморавље - етнолошка испитивања, 
Српски Етнографски зборник књ. LXXXV1, Живот и обичаји народни књ. 36, 
Београд 1974, 349. даље В. НС, Врањско.
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ВРАЊСКО ПОМОРАВЉЕ - етнолошка испитивања и постала прва же-
на доктор етнологије у Србији.

Српска академија наука и уметности је ову вредну расправу 
објавила као LXXXVI књигу Српског етнографског зборника, Одељења 
друштвених наука. Истовремено, то је 36. књига другога одељења: Живот 
и обичаји народни, а под насловом ВРАЊСКО ПОМОРАВЉЕ - етно-
лошка испитивања, Београд 1974. године.

Упоређујући оба датума, видимо да је поред тога што је журила 
да посао обави на време, морала имати и много стрпљења. Десет годи-
на до завршетка штампања казује много о толеранцији научнице.

Истовремено, то говори и о проблемима издавача, о чему се, по-
готову у великим кућама, увек не размишља са довољно оправдања.

Књига је за њу, за њене пријатеље, за посленике у музејима, за нас 
који смо радили са студентима, за све етнологе и нама сродне струке би-
ла једва дочекана и топло поздрављена. Била је права ризница, пребогата 
веродостојним изворима, писана лаким стилом, поткрепљена разумним 
објашњењима. Скромна као и увек, није посебно на докторској титули 
инсистирала. Али нас млађе, иза ње, уз шалу је пожуривала, наравно 
као и увек, само са најискренијим намерама - да је следимо.

Опште и битне црте научног рада Видосаве Стојанчевић

Целокупан рад др Видосаве Стојанчевић, за ову прилику и за ана-
лизу какву сам пожелела да начиним, као омаж својој драгој колегиници 
и пријатељици, било је тешко у тако кратком року сагледати. Поготову 
из разлога што за њенога живота нигде није објављена целокупна њена 
библиографија. У томе ми је много помогао Видин супруг, академик др 
Владимир Стојанчевић, који је и поред своје изузетно велике професи-
оналне ангажованости, сам својеручно9 исписивао Видину сарадњу са 
многим, првенствено водећим нашим и страним часописима и ставио 
ми на располагање те своје забелешке. Према њима и према литератури 
коју поседујем, чини ми се да би стваралаштво Видосаве Стојанчевић 
могло да се сврста у више категорија.

Интересовања Виде била су разнолика. Она, која је самоиници
јативно предузимала (како бих ја рекла „за своју душу“) по сопственом 
афинитету, друга за која је била задужена радним налогом институције 
у којој је била запослена, и најважнија, обрада тезе, која, иако је била у 
плану и значила је истовремено и просперитет Института, сматрала се 
ипак „приватним амбицијама“ свакога од нас ко је припремао доктор-
ску тезу. Наравно, истовремен и паралелан рад на удаљеним теренима, 
различита проблематика, писање извештаја, реферисање, писање ра-
дова и објављивање њихово истовремено кале, богате и развијају ис-

9  �������������������������������������������������������������������Академику др Владимиру Стојанчевићу се и овом приликом захваљујем.
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траживача, без обзира на тешкоће кроз које пролази. Вида је веома 
често те обавезе прва успешно све обавила доказујући и своје радне 
способности и своју храброст за наступ у првим редовима. А на тај на-
чин, скрећући са једне на другу проблематику, она се одмарала, осве-
жавала, долазила до нових идеја и започињала и друге послове. Тако 
је њено интересовање бивало и остало груписано око неких, углавном 
најважнијих етнолошких проблема.

ЕТНИЧКИ ПРОЦЕСИ су вероватно најзаступљенија про-
блематика у Видином стваралаштву. Расправом УЛОГА И 
ЗНАЧАЈ ЈУЖНОМОРАВСКОГ ПОДРУЧЈА У ЕТНИЧКОМ И 
КУЛТУРНОИСТОРИЈСКОМ РАЗВИТКУ ЦЕНТРАЛНЕ ОБЛАСТИ 
БАЛКАНСКОГ ПОЛУОСТРВА10 започиње посматрање етничких про-
цеса појединачно, као и у раду АРХИВСКИ ПРИЛОЗИ ЗА ИЗУЧАВАЊЕ 
ЕТНИЧКИХ ПРОЦЕСА СОЦИЈАЛНИХ И ЕКОНОМСКИХ ПРОМЕНА 
У ПРОКУПЉУ 1877/1878. ГОДИНЕ11 да би исти период посматрала 
и у ближој околини: ЕТНИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ЛЕСКОВАЧКОГ 
КРАЈА У ВРЕМЕ ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА 1877/1878. ГОДИНЕ12 
а затим кренула северније према Нишу, пишући чланак ЕТНИЧКА, 
ДЕМОГРАФСКА И СОЦИЈАЛНО ЕКОНОМСКА СТРУКТУРА НИША 
ПОСЛЕ ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА (1878–1885).13 Временски 
и територијално на ове надовезује се чланак објављен у реномира-
ном зајечарском часопису „Развитак“ под насловом ЕТНИЧКЕ И 
ЕТНОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ „ОТРГНУТИХ ПРЕДЕЛА“ 
ПРИСАЈЕДИЊЕНИХ СРБИЈИ 1833.14 Исте, 1973. године објављује 
такође своју студију временски обухватнију: ЂЕРДАПСКО ПОДРУЧЈЕ 
СРБИЈЕ КАО ЗОНА АКТИВНИХ ЕТНИЧКИХ ПРОЦЕСА ОД КРАЈА 
17. ДО КРАЈА 19. ВЕКА,15 а међу последњим њеним радовима пре 
пензионисања објављује ЕТНОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ ПРОУЧАВАЊА 
ЛИМИТРОФНИХ ОБЛАСТИ У ЗАЛЕЂУ ЛЕСКОВАЧКЕ МОРАВЕ 
(ВЛАСИНА И ЛУЖНИЦА).16

Сви ови радови, засновани на претраживању по архивској грађи, 
веома су драгоцени у етнолошким студијама те зато и подвлачимо 
њихову изузетну вредност, мада смо навели можда само неке од њих 
јер, још увек није сачињена прецизна и целовита библиографија.

Сродни претходној групацији наведених радова су они који се 
односе на МИГРАЦИОНЕ ПРОЦЕСЕ И ПРОМЕНЕ од којих ћу на 
овоме месту поменути: ИСЕЉАВАЊЕ ВРАЊАНАЦА ВАН МАТИЦЕ 

10  ��������������������������������������������������������Лесковачки зборник (даље Лзб) VI����������������������� Лесковац 1966, 97–108.
11  ���������������������������������Архивски алманах 1962,4,135–159.
12  �����������������������������Лзб VII��������������������� Лесковац 1967,25–38.
13  ��������������������������������Лзб XIII����������������������� Лесковац 1973,169–197.
14  ��������������������������������������Развитак, бр. 3, Зајечар 1973, 76–92.
15  ��������������������������������ГЕи. XIX�����������������������-����������������������XX�������������������� Београд 1973,45–59.
16  ��������������������������������Лзб XXVII���������������������� Лесковац 1987, 85–98.
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У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС,17 студија објављена пре докторске 
дисертације, као један део сагледавања проблема; затим ЦРНОГОРСКЕ 
И ХЕРЦЕГОВАЧКЕ ДОСЕЉЕНИЧКЕ ПОРОДИЦЕ У ПЕТРОВОМ 
СЕЛУ 1884/1885. ГОДИНЕ,18 што је објављено у Архивском пре-
гледу, па: МИГРАЦИЈЕ ИЗ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ У СРБИЈУ 
ИЗАЗВАНЕ ДОГАЂАЈИМА 1878. ГОДИНЕ.19 Исти период осветљава 
и: ДЕМОГРАФСКЕ ПРОМЕНЕ, ДЕМОГРАФСКА СТРУКТУРА 
НИША од 1878. ДО КРАЈА XIX ВЕКА,20 a ЕТНИЧКЕ ПРОМЕНЕ 
И МИГРАЦИОНА КРЕТАЊА У ОСЛОБОЂЕНИМ КРАЈЕВИМА 
СРБИЈЕ КАО ПОСЛЕДИЦА СРПСКО-ТУРСКИХ РАТОВА 1876–1878. 
ГОДИНЕ21 употпуњава све напред наведене теме. Томе следи студија 
ЕТНИЧКЕ И ЛИМИТРОФНЕ ЗОНЕ СРБИЈЕ У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ 
XIX ВЕКА22 и, на крају, да наведемо њена проучавања у оквиру задатка 
и заједничког институтског пројекта: ЕТНОЛОШКА ПРОУЧАВАЊА 
ПРОМЕНА У ПРИГРАДСКИМ НАСЕЉИМА ИНДУСТРИЈСКОГ 
ПОДРУЧЈА КРУШЕВЦА.23

За Видосаву Стојанчевић се може рећи да је увек била спремна да 
крене на постављене радне задатке и да се са резултатима са њих међу 
првима врати и реферише. Али, исто тако, она се одазивала на сваки 
скуп и сродних наука, где год би била позвана.24 Њено име отварало 
је њеним радовима врата и свуда је била са својим темама добродо-
шла. Тако је за обележавање Првог устанка спремила рад: ЕТНИЧКА 
КРЕТАЊА И ЕТНОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ СРБИЈЕ ПРВОГ 
УСТАНКА25 који је објављен у заједничкој публикацији што ју је издао 
Коларчев народни универзитет у Београду.

Поред етничких процеса и друге категорије миграционих 
кретања и промена, могло би се рећи да је велика научна љубав наше 
научнице била и остала једна област којој се потпуно предавала, коју је 
обожавала: ДРУШТВЕНИ ЖИВОТ И ЕТНИЧКЕ ОСНОВЕ ОБИЧАЈНЕ 
ТРАДИЦИЈЕ. To je огромно поље рада у коме је уживала.

Велики број њених радова везан је за ову проблематику, коју је, 
суптилно, са великом пажњом истраживала како у народу тако исто и, 
још више, настојећи да своје поставке потврди, у писаним документи-
ма из прошлости.

17  �������������������������������Лзб III����������������������� Лесковац 1963, 86–116.
18  ��������������������������������������������Архивски преглед 1–2 Београд 1968, 237–258.
19  �������������������������������������������������������������������������������Академија наука БиХ, посебна издања XLXXX�������������������������������������, Одељ. др. наука 8, Сарајево, 1979, 

310.
20  �����������������������������������Историја Ниша II������������������, Ниш 1984, 23–39.
21  ���������������������������������������������������������������������������Научни скуп „Србија у завршној фази Источне кризе“, Београд 1980, Зборник 

радова Историјског института књ. 2, 99–112.
22  ������������������������������������������������������Историјски часопис, књ. XXIX�������������������������-������������������������XXX��������������������� (1982–1983) 339–350.
23  ��������������������������������������������������������������������Зборник радова Етнографског института САНУ (даље ЗБРЕТ) књ. 14–16, 

Београд 1984,123–158.
24  ���������������������������������������������������������������������������Као на пример код фолклориста, историчара, лекара, архивиста, музеалаца и 

других.
25  ����������������������������������������������������Коларчев народни Универзитет, Београд 1981,111–146.
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Супротно материјалној култури која је увек изложена бржим и 
наглијим променама, друштвени обичајни живот се мењао знатно спорије.

Посматрајући нарочито сродничку терминологију не само као један 
елеменат друштвене структуре него и као један од одраза етнопсихичких 
карактеристика a поготову читаве јужноморавске етничке области, она 
је са правом подвукла оно што је на терену тако дубоко осетила a y архив-
ским документима проверила. И, закључила, наравно, као и увек веома 
опрезно, са мером: „Можда нигде ни у једном другом етничком подручју 
сроднички називи не зраче таквом топлином и осећајношћу, нити се у 
њима било где може наћи више одраза свих етнолошких компонената 
једне етничке групе,26 као што је то случај код Врањанаца“. Упоређујући, 
поготову оне архаичне сродничке називе са осталим балканским, или 
са оним код других народа у свету, који су, по њеном мишљењу, по свом 
друштвено-историјском значењу слични, или чак истоветни.

Од бројних прилога ове категорије, по моме мишљењу, посебну 
пажњу поклонила је породичном животу и првенствено БРАКУ.

Један од њених раних радова БРАК КОД СРБА У МЕТОХИЈИ 
(ОКОЛИНА ПЕЋИ)27 обимна је и озбиљна студија. У овом и другим 
радовима који су третирали сличну проблематику, подвлачила је да се 
одигравају многобројне промене на селу. Да се „све мање пази на ратар-
ски календар приликом склапања брака“,28 а да и суше и родност годи-
не могу да буду одлучујући фактор у свадбеним свечаностима.

Њени закључци утемељени су на добро простудираним питањима. 
На пример, у једној таквој анкети она је обухватила одговоре 376 брач-
ника у селима, чији су јој одговори омогућили да установи јачину 
привредно-економског фактора у опредељењу при склапању бра-
ка29 и веома важну одлуку која се доносила нарочито у зависности од 
мираза који је удавача носила. Наравно да су радови који су наста-
ли касније првенствено истицали значај промена које су у овоме до-
мену биле евидентне. У том правцу је конципиран рад САВРЕМЕНЕ 
ПРОМЕНЕ У ТРАДИЦИОНАЛНИМ СРОДНИЧКИМ ОДНОСИМА, 
БРАКУ, ПОРОДИЧНОМ И ДРУШТВЕНОМ ОБИЧАЈНОМ ЖИ
ВОТУ.30 Затим, четири године касније, у оквиру проучавања околи-
не Крушевца, обрађује: САВРЕМЕНЕ ПРОМЕНЕ У ПОРОДИЧНОМ 
ЖИВОТУ И ОБИЧАЈИМА, БРАКУ, СРОДНИЧКИМ ОДНОСИМА 
И ДРУШТВЕНОМ ОБИЧАЈНОМ ЖИВОТУ У ПРИГРАДСКИМ СЕ
ЛИМА КРУШЕВЦА,31 и пише синтетичку студију ЗАВРШНИ ОСВРТ 
НА ПРОУЧАВАЊА ПРОМЕНА У КУЛТУРИ СТАНОВАЊА, БРАКУ И 
ПОРОДИЦИ И ОБИЧАЈИМА ЖИВОТНОГ ЦИКЛУСА У ПРИГРАД

26  ������������������ВНС, Врањско 329.
27  �������������������������������������������Етнолошки преглед 3, Загреб 1961, 59–104. 
28  ������������������ВНС, Врањско 345.
29  ���������������Исто, 345–346.
30  �������������������������������������ЗБРЕТ, књ. 10 Београд 1980, 117–133.
31  �����������������������������������������ЗБРЕТ, књ. 14–16, Београд 1984, 169–199.
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СКИМ НАСЕЉИМА У ОКОЛИНИ БЕОГРАДА, КРУШЕВЦА, ПИРОТА 
И НОВОГ ПАЗАРА.32 Овде да поменемо и сарадњу у књизи,33 где је 
објављен њен рад под насловом Problemes des changements contemporains 
dans les rapport de parente traditionalles dans la vie Familiale et le mariage 
aux villages de la Serbie.

ЗАДРУЖНИ ЖИВОТ jy je посебно фасцинирао. Из најранијег 
раздобља њенога бављења на терену Метохије настао је рад СРПСКА 
ПОРОДИЧНА ЗАДРУГА У МЕТОХИЈСКИМ СЕЛИМА.34 Дванаест година 
касније публикује ПОРОДИЧНА ЗАДРУГА У ЛЕСКОВАЧКОМ КРАЈУ.35

Бавила се и проблематиком НЕСРОДНИЧКЕ ЗАДРУГЕ У 
СРБИЈИ У XIX ВЕКУ, архивски извори, што је објављено у Историјском 
часопису.36 И, као круна свега, на крају једне плодне научне каријере су 
њене две књиге посвећене породици.

Прва књига из ове области ПОРОДИЦА У СИСТЕМУ ТРА
ДИЦИОНАЛНИХ И САВРЕМЕНИХ УСТАНОВА У ДРУШТВЕНО
ОБИЧАЈНОМ ЖИВОТУ РАЂЕВАЦА у издању Етнографског института 
САНУ37 објављена је 1989. године, када је пошла у пензију, а потом, 
1995. године, Историјски архив Ваљева објављује јој као засебну књигу 
ПОРОДИЦА У ПОДГОРИЦИ У ПРОЦЕСУ ФОРМИРАЊА ТИПОВА 
НАСЕЉА И ТРАДИЦИОНАЛНИХ СИСТЕМА ДРУШТВЕНИХ 
КОМУНИКАЦИЈА (ДО КРАЈА XIX И ПОЧЕТКА XX ВЕКА).38

РИТУАЛНИ ОКВИРИ ДРУШТВЕНОГ ОБИЧАЈНОГ ЖИВОТА 
јесте још једна категорија Видиног интересовања. Урадила је више 
занимљивих тема којима се од раних радова, до оних пред крај живо-
та враћала.

Један од првих радова, по подацима веома драгоцен, јесте: СЛАВЕ 
„ФЕСТЕ“ КОД КАТОЛИЧКИХ ШИПТАРА У ОКОЛИНИ ПЕЋИ,39 из 
времена када je y затворено, поготову друго друштво и његов ритуал 
било тешко укључити се. Она је и то успела да испита и јасно, научно 
изложи и прокоментарише.

Друга студија из ове категорије, из периода њених раних радо-
ва, показује са каквим је знањем и са колико научне ерудиције у самом 
старту истраживачког рада отпочињала. ПРИРОДА У ВЕРОВАЊИМА 
И ОБИЧАЈИМА У СРЕТАЧКОЈ ЖУПИ40 обилује најразноврснијим 
подацима о архаичним и све ређим народним обичајима. Тиме је са-
чувала од заборава један свет замишљених дејстава и свакодневне прак-

32  ���������������Исто, 565–571.
33  ����������������������������������������������������������������������������������Changements dans la vie populaire Serbie, Editions speciales No 1, Beograd 1980, 

27–35.
34  ��������������������������������ГЕи VII������������������������, Београд 1958, 109–129.
35  ������������������������������ЛЗб X������������������������ Лесковац 1970, 123–134.
36  ������������������������������������������������Историјски часопис XXXIV����������������������� Београд 1987, 201–216.
37  ������������������������������������������������������������������������Посебна издања, књ. 31, Етнографски институт САНУ, Београд 1989, 1–302.
38  ������������������������������������������Посебна издања књ. 9, Ваљево 1995, 1–213.
39  ���������������������������������ГЕи IV-VI Београд 1957, 365–376.
40  ��������������������������������ГЕи IX�������������������������-������������������������X����������������������� Београд 1961, 113–136.
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се која је, несумњиво, до данас изобичајена. На свакој страни, испод 
црте, где год је то било неопходно, код неке раритетне појаве укази-
вала је на мишљења најважнијих теоретичара религије и магије и тада 
најкомпетентнијих страних стручњака по овим питањима.

Судећи по напомени на стр. 113 поменутога чланка и другим 
показатељима, рекло би се да је то део њенога дипломског рада. На ово 
упућује и казивање саме ауторке да је грађу сакупљала у Сретачкој жупи 
1947. године, дакле у време када је још била студент. О томе да је то био 
несумњиво један од њених најбољих радова сведочи прегледна и јасна 
аргументација и богата библиографија. Закључак у коме се издвајају и 
потенцирају христијанизовани, а затим исламизовани облици религије, 
од оних примарних, првобитних, природних облика, дубок је и самосве-
стан. Истовремено, Видосава Николић, млад етнолог, скроман је науч-
ник јер тврди да ће сва приказана веровања о природи и обичајима са 
њима у вези у Сретачкој жупи послужити „само као прилог проучавању 
религиозних схватања њених становника у прошлости“.

И остали радови из ове категорије, које је саопштавала на научним 
скуповима, показују да је умела да одабере раритетан проблем и да га 
обради на високом научном нивоу. Тако је „Македонски фолклор“ 1972. 
године објавио њен прилог о иницијацијама под насловом: ОБРЕДИ 
НА ВОВЕДУВАЊЕ41 (иницијација) ВО СВАДБЕНИТЕ ОБИЧАЈИ 
КАЈ СЕРБИТЕ, МАКЕДОНЦИТЕ И КОСОВСКО-МЕТОХИСКИТЕ 
АЛБАНЦИ, а на симпозијуму „Крушевац кроз векове“, одржаном од 4. 
до 9. октобра 1971. године, учествовала је са радом СТАНОВНИШТВО 
И ОБИЧАЈИ КРУШЕВАЧКОГ КРАЈА У XIX ВЕКУ (1833–1878),42 што 
је објављено и у Зборнику реферата а исто тако и у часопису, месечном 
листу за књижевност, уметност и културу „Багдала“.43

Коначно, свакако посебну пажњу заслужују истраживања чије ре-
зултате износи под насловом: РИТУАЛНА ОБЕЛЕЖЈА ЖИВОТНИХ 
ЦИКЛУСА (иницијације) И ЗАБРАНА (табуи) У ОБИЧАЈИМА 
СТАНОВНИКА ЈУЖНОГ ПОМОРАВЉА,44 где, на основу разнород-
не грађе коју објективно износи, повезује разне елементе тумачења и 
уверљиво успева да на једноставан начин реши постављен проблем.

НАРОДНО УСМЕНО СТВАРАЛАШТВО, поетско и прозно, при-
влачило ју је и више од задужења која је на радном месту и имала. To 
би могао да буде посебан одељак детаљне анализе и, претпостављам, 
за њега ће бити више заинтересовани фолклористи, те ћу на ово-
ме месту навести само нека од општих места њенога интересовања. 
И овде бих истакла историчност, као обележје и многих претходних 
радова Виде Стојанчевић. Ту бих сврстала њен рад: ИЛИНДЕНСКА 

41  ��������������������������������������������Македонски фолклор 9–11 Скопје 1972, 17–31.
42  ��������������������������Зборник реферата 143–166.
43  ���������������������������������������Багдала бр. 143, Крушевац 1972, 20–24.
44  ���������������������������������Лзб XIX,������������������������ Лесковац 1979, 159–182.
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ЕПОПЕЈА И НАША НАРОДНА ПЕСМА ОСЛОБОДИЛАЧКЕ БОРБЕ 
И РЕВОЛУЦИЈЕ,45 а затим и чланак ДРВАР У НАШОЈ НАРОДНОЈ 
РЕВОЛУЦИОНАРНОЈ ПЕСМИ.46

„Народна револуција и социјалистичка изградња“ после ослобођења 
од окупатора у Другом светском рату „карактеристична је као период ду-
боких друштвеноекономских преокрета“ који je, пo мишљењу Виде „донео 
(...) нов стваралачки занос и крупне промене у наслеђеном традиционал-
ном народном усменом стваралаштву“.47 ВРАЊСКЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ 
О ОСЛОБОЂЕЊУ И РЕВОЛУЦИЈИ,48 ново су поглавље, „означавају но-
ву фазу у народном усменом стваралаштву Врањанаца“.49 Стога, она иде 
и даље у својим детаљним анализама и безбројем сабраних детаља из пе-
сама, стиховима указује на: РАДНИШТВО И СЕЉАШТВО У НАШОЈ 
НАРОДНОЈ ПЕСМИ РЕВОЛУЦИЈЕ И ИЗГРАДЊЕ,50 да би у једном 
другом, ранијем чланку обрадила народно стваралаштво посвећено 
првој петолетки: НАША НАРОДНА ПЕСМА СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ 
ИЗГРАДЊЕ У ПРВОЈ ПЕТОЛЕТКИ, што је спремила 1959. године за 
Конгрес фолклориста.51

МАТЕРИЈАЛНА КУЛТУРА НАРОДНА, у докторској дисер
тацији обимно разматрана, у појединачним радовима је само фраг-
ментарно обрађивана. Кад овако кажем, мислим на њен чланак 
ТРАДИЦИОНАЛНА ТРАНСПОРТНА СРЕДСТВА ЗА ЉУДСКИ И 
РОБНИ САОБРАЋАЈ У ЂЕРДАПСКОМ ПОДРУЧЈУ СРБИЈЕ У 19. 
ВЕКУ,52 затим мислим на оне радове који се баве урбаном проблема
тиком попут: ГРАД И ЊЕГОВО СТАНОВНИШТВО; ЕТНИЧКИ РАЗ
ВИТАК И ТРАДИЦИОНАЛНА КУЛТУРА НИША У XIX ВЕКУ,53 као 
и ЕЛЕМЕНТИ СТАРЕ БАЛКАНСКЕ УРБАНЕ ЦИВИЛИЗАЦИЈЕ У 
РАЗВОЈУ „ЧАРШИЈА“ И ТРАДИЦИОНАЛНЕ КУЛТУРЕ ЊИХОВИХ 
СТАНОВНИКА У ЈУЖНОЈ СРБИЈИ У 19. ВЕКУ.54

Посебан афинитет у својим ранијим радовима Вида је имала пре-
ма проблематици материјалне културе у обрађивању народне ношње. 
Већ у првом одељку овог мог прегледа поменута је ношња на глави у 
Сретачкој жупи (објављена 1952. године). Потом 1957. године Вида је 
објавила детаљно обрађену ношњу једног другог подручја: НАРОДНА 
НОШЊА У ШУМАДИЈСКОЈ КОЛУБАРИ.55 Три године касније публи-

45  �����������������������������������������������������������������Народно стваралаштво и фолклор бр. 26–27, Београд 1968, 133–152.
46  ������������������������������ЗБРЕТ 4, Београд 1962, 13–24.
47  ��������������������В. НС, Врањско 485.
48  ������������������������������Лзб IV,���������������������� Лесковац 1964, 68–75.
49  ��������������������В. НС, Врањско 485.
50  ������������������������������ЗБРЕТ 4, Београд 1962, 49–63.
51  �����������������������������������������������������Рад конгреса фолклориста Југославије, 1959, 269–275.
52  ����������������������������������������������������������������������Зборник радова „Пловидба на Дунаву и његовим притокама кроз векове“; 

Научни скупови САНУ књ. XV Одељење Историјских наука књ. 3, Београд 1983, 
319–335.

53  ������������������������������������Историја Ниша I��������������������, Ниш 1983, 303–318.
54  ����������������������������Лзб XX,�������������������� Лесковац 1980, 197.
55  �����������������������������������ГЕи II-III, Београд 1957, 465–510.
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кована је друга, такође, обимна монографија, овога пута ШИПТАРСКА 
НАРОДНА НОШЊА У ОКОЛИНИ ПЕЋИ.56

НАРОДНА ЗДРАВСТВЕНА КУЛТУРА била је занимљива и радо 
обрађивана тема у низу радова објављиваних у Етнографском институту 
САНУ, у његовим издањима. Кад је прихватила мој позив и учланила се 
у Научно друштво историчара медицине, после учествовања на првом 
конгресу, одушевљено ми је дала подршку, као и њен супруг. Касније су 
и друге наше колегинице, етнолози, постале чланови ове асоцијације. 
Тако је урадила, саопштила и публиковала своје радове у Зборнику ра-
дова са научних састанака Друштва за историју здравствене културе 
Југославије, у часопису Архив за историју здравствене културе Србије 
и, такође, у гласилу Акта хисторика медицине, фармације и ветерине, - 
часопису југословенског значаја. Пошто ћу о значају и врсти свих радова 
ове категорије говорити на комеморацији која ће се одржати октобра у 
Етнографском институту САНУ, где ће то моје излагање бити и публи-
ковано, на овоме месту нећу износити своју анализу. Ова скраћивања су 
неопходна тим пре што ће о Види Стојанчевић и на овоме скупу бити 
и других говорника сем мене, такође њених драгих пријатеља, колега, 
познатих научника, који ће, свако са свога становишта, да оцењује рад 
др Видосаве Стојанчевић. Ипак, морам се, бар у најкраћем осврнути на 
једно“ поље њенога научног рада, које је, како ја ценим, било један од 
њених драгуља. Наши писци и научници и њихова дела стално су при-
влачила Виду. Она их је читала, анализирала их, учила од њих и, кроз 
своју призму, одавала им признања. Онако како и ми данас то чинимо, 
на овоме скупу,57 сећајући се њеног лика и дела.

ПИСЦИ И НАУЧНИЦИ И ЊИХОВА ДЕЛА тема су Видиних рас-
права чији ћемо приказ започети оснивачем, „оцем“ наше науке, етнологије, 
коме је она посветила неколико радова. ВУК КАРАЏИЋ је присутан у 
Видином стваралаштву од 1963. године, и то у чланку ВУК КАРАЏИЋ О 
ЛЕСКОВЦУ И ВРАЊУ,58 а већ следеће године је штампан њен опширан 
аналитички приступ под насловом: ИНТЕРЕСОВАЊЕ ВУКА КАРАЏИЋА 
ЗА ЕТНИЧКЕ И КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКЕ ПРИЛИКЕ У ИСТОЧНОЈ 
СРБИЈИ.59 Затим, наредне године следи: ЈЕДНО ИНТЕРЕСОВАЊЕ ВУКА 
КАРАЏИЋА ЗА ИСТОЧНУ БОСНУ,60 објављено у Тузли. После паузе од 
13 година, поново се враћа Вуку и пише: О СРОДСТВУ, ПОРОДИЦИ И 
БРАКУ У НАШЕМ НАРОДУ, што је објавио Вуков музеј у „Ковчежићу“61 
Вуку следи МИЛАН Ђ. МИЛИЋЕВИЋ у њеној анализи: МИЛАН Ђ. 
МИЛИЋЕВИЋ -ЕТНОЛОГ И КУЛТУРНИ ИСТОРИЧАР „НОВИХ 

56  �������������������������������ГЕи VIII����������������������, Београд 1960, 15–45.
57  ��������������������������������������������������������������������Одржаном 9. и 10, октобра 1998. године у Лесковцу и крајем октобра 

Комеморативни скуп у Етнографском институту САНУ.
58  �������������������������������Лзб 111, Лесковац 1963, 59–61.
59  �������������������������Развитак IV,������������ 1964,72–80.
60  ������������������������������������������������������������������������Чланци и расправе за културну историју Источне Босне VI,��������������� 1965, 145–150.
61  ����������������������Ковчежић, 1978, 5–45.
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КРАЈЕВА“ СРБИЈЕ.62 Чланак је посвећен стопедесетогодишњици његовог 
рођења. Затим Вида анализира делатност осталих великана наше науке, 
обрађујући посебно свакога од њих.

ЈОВАН ЦВИЈИЋ је, сасвим очекивано, изазвао њено запажено ин
тересовање и, поводом 50-тогодишњице његове смрти објавила је рад 
под насловом ПРОБЛЕМИ ПРОМЕНА И ПРЕОБРАЖАЈА У ЦВИЈИЋЕ
ВИМ ПРОУЧАВАЊИМА БАЛКАНСКОГ ПОЛУОСТРВА,63 који пред
ставља њено критичко сагледавање доприноса нашег великог научника 
и утемељивача етнологије. Такав је и њен други прилог ОДНОС АН
ТРОПОГЕОГРАФСКИХ ФАКТОРА И ОБИЧАЈНЕ ТРАДИЦИЈЕ У ЦВИ
ЈИЋЕВИМ ПРОУЧАВАЊИМА,64 објављен у Зборнику радова „Научно 
дело Јована Цвијића“.

ЈОВАН ЕРДЕЉАНОВИЋ, академик, професор етнологије на 
Београдском универзитету, заступљен је у Видиним истраживањима 
опет захваљујући њеној заокупљености архивистичким методом и 
изналажењем нових докумената. Стога је њен рад ПРОУЧАВАЊЕ ПЛЕ
МЕНА У ЦРНОЈ ГОРИ КРОЗ ПРЕПИСКУ ЈОВАНА ЕРДЕЉАНОВИЋА 
СА АНДРИЈОМ ЛУБУРИЋЕМ 1924–1926. ГОДИНЕ један од веома ин-
тересантних прилога.65

ТИХОМИР ЂОРЋЕВИЋ, такође етнолог, академик, много годи-
на после своје смрти био је поштован и присутан у етнолошкој науци и 
посвећивани су му многи скупови,66 како на Филозофском факултету 
Београдског универзитета, где је предавао,67 тако и у Академији наука68 
и на другим местима. Вида је написала рад ТИХОМИР Р. ЂОРЋЕВИЋ И 
МЕТОДА ИСТОРИЈСКЕ ЕТНОЛОГИЈЕ и објавила га у Архивском пре-
гледу 1969. године.69 Годину дана пре тога, у Годишњаку града Београда 
објавила је чланак БЕОГРАД У ДЕЛИМА ТИХОМИРА ЂОРЂЕВИЋА,70 
успевши да пласира своје интересантно, свеобухватно гледиште и о 
овом питању којим се бавио свестрани истраживач наше културе, ака-
демик Т. Ђорђевић. Од осталих етнолога и који су задужили нашу науку 

62  ����������������������������������Лзб XXII,������������������������ Лесковац 1982, 225–235.
63  ��������������������������������ГЕи XXVII����������������������, Београд 1978, 39–55.
64  �����������������������������������������������������������������������Зборник радова „Научно дело Јована Цвијића“, Скупови САНУ XI,��������� Београд 

1982, 365–381.
65  ��������������������������������ГЕи XXIII����������������������, Београд 1975, 13–21.
66  �������������������������������������������������������������������У Српском лекарском друштву (Сребрица Кнежевић, Академик проф. др 

Тихомир Р. Ђорђевић, члан Српског лекарског друштва, Српски архив за 
целокупно лекарство, бр. 101–102, Београд 1973, 185–192).

67  ���������������������������������������������������������������������������Свечаност је организовало Одељење за етнологију 22. децембра 1994. године 
да би им педесет година од смрти првих професора етнологије, одало дужно 
поштовање и спомен. Том приликом је о Т. Ђорђевићу говорила проф. др 
Сребрица Кнежевић а извод из студије професор етнологије Тихомир Р. 
Ђорђевић и његово проучавање медицинских прилика у прошлости објављено 
у ГЕи ХLIV, Београд 1995, 261–270.

68  ����������������������������������������������������������������������������Ha������������������������������������������������������������������������� дан 7. децембра 1994. године говорио Никола Пантелић, у спомен Тихомира 
Ђорђевића и Јована Ердељановића ГЕ и XLIV, Београд 1995, 11–17.

69  ���������������������������������������������������Годишњак града Београда XV,����������������������� Београд 1968, 143–163.
70  ���������������������������������Архивски преглед, 1969, 1, 9–22.
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Вида је обрадила, изванредно обухватно и топло, делатност Цвијићевог 
ђака и сарадника, лекара, добитника Вукове награде за животно дело, 
дугогодишњег сарадника Етнографског института прим. др МИЛОРАДА 
ДРАГИЋА. У уводној студији поводом деведесетогодишњице жи-
вота и тридесетогодишњице сарадње са Етнографским институтом 
Српске академије наука и уметности, а под насловом ДОПРИНОС 
Прим. др МИЛОРАДА ДРАГИЋА ЕТНОМЕДИЦИНИ, ИСТОРИЈИ 
ЗДРАВСТВЕНЕ КУЛТУРЕ И ЗДРАВСТВЕНОМ ПРОСВЕЋИВАЊУ 
НАШЕГ НАРОДА,71 даје синтетички приказ изузетног човека, вели-
ког пријатеља наше науке и значајног народног просветитеља72. У ши-
роком спектру својих интересовања, она се бавила анализама садржаја 
радова и других значајних личности наше културе. На пример, про-
учавала је став Михајла Пупина о миграцијама, и традицији наших 
исељеника; Јована Ристића о питањима ратних миграција 1876–1878. 
године;73 Димитрија Давидовића о становништву и етнографским ка-
рактеристикама Србије;74 интересовало ју је Дело Димитрија Мите 
Петровића,75 Драгише Лапчевића,76 затим наших књижевника Стевана 
Сремца,77 Вељка Петровића78 и нобеловца Иве Андрића.79

Остало је да поменем још једну категорију која је донекле већ сад-
ржана и у првим двема категоријама (етничка проблематика; миграцио-
на кретања), као и у трећој (друштвени живот и етничке основе обичајне 
традиције), а односи се на руралну и урбану проблематику и посебно на 
још неке радове који до сада нису помињани а пружају податке о дру-
гим етничким страним групацијама на нашој територији. Тако сматрам 
да су значајни подаци о МЕЂУЕТНИЧКИМ ОДНОСИМА, о чему је у 
приказу већ било речи Видиних проучавања Албанаца (ношња, фие-
ста, породични односи), Рома у јужној Србији,80 Словака у Војводини.81 
Занимљива је и обрада досељавања становника из Чешке и Моравске и 
њихова колонизација на подручју Вараждинског Генералата.82

71  �����������������������������ЗБРЕТ књ XXXI, Београд 1984.
72  ��������������������������������������������������������������������������Зборник за друштвене науке бр. 69, Матица Српска, Нови Сад, 1980,169–177.
73  ������������������������������������������������Научни скупови САНУ XXV������������������������, Београд 1985, 119–132.
74  �����������������������������������������������Удружење новинара Србије, Београд 1989, 75–87.
75  ������������������������������������������������Историјски часопис XXXV������������������������, Београд 1988, 133–145.
76  ��������������������������������������������Зборник радова, Титово Ужице 1984, 461–470.
77  �������������������������������������������������������������������������Стеван Сремац о етнопсихичким карактеристикама и менталитету људи наших 

крајева, ГЕи књ. XXX, Београд 1981, 19–40.
78  �������������������������������������������������������������������������Народ и крајеви јужне Србије у делима Вељка Петровића, Лзб XXV���������� Лесковац 

1985, 265–272. и Година 1915. у делима Вељка Петровића. Зборник радова 
Историјског института књ. 4, Београд 1986,113–128.

79  ������������������������������������������������������������������������Етнички проблеми и народна предања у делима Иве Андрића, Задужбина Иве 
Андрића, Зборник радова, Београд 1981, 483–494. и Етнолошке компоненте 
књижевног стваралаштва Иве Андрића, ГЕи XXIV, Београд 1975,1–24.

80  ������������������������������������������������������������������Роми (Цигани) у јужној Србији - етнодемографске карактеристике и 
традиционална култура, Лзб XXI, Лесковац 1981, 137–155.

81  �����������������������������������������������������������������������������Етнички распоред и међуетнички односи Словака у Банату и Бачкој, Нови Сад - 
Бачки Петровац, 22–24. октобар 1970, стр. 1, резиме.

82  �������������������������������������������������������������������Зборник Матице Српске, друштвене науке 46, Нови Сад 1967, 119–136.



245

Према подацима којима тренуто располажем, у комплетном 
сагледавању интересовања Виде Стојанчевић и категоризацији проблемати-
ке којом се бавила, може се запазити да сем народног усменог стваралашт-
ва у чланцима није нашла ни времена ни тема да се бави материјализованом 
народном уметношћу. Као да није имала афинитета према обиљу тема које 
нуди наша народна уметност и њени ствараоци, или таквих података није 
било на теренима које је захватала нити у архивским документима које је 
најрадије користила. Ово не треба схватити као некакво замерање, само 
као констатацију, јер немам података да је обрадила неке уметничке занате 
или носиоце ове традиције којих је у нашим крајевима било. Неправедно 
би било тражити да се и сва народна знања и у чланцима и студијама нађу. 
Али, кад се ради о једној тако продуктивној личности, о етнологу оваквог 
и оволиког научног потенцијала, још увек нисам сигурна да нећемо, мож-
да, ускоро открити и неку тему објављену можда на некој страни за коју ја 
сада прецизно не знам и не могу да је наведем.

Ако је нама смртницима дозвољено да дамо свој суд о нашим сав-
ременицима, онда то овом приликом, под пуном одговорношћу, сас-
вим непристрасно (иако смо биле и пријатељице, иако смо боравиле 
заједно на теренима, па чак и поједине радове и заједнички радиле и 
потписивале)83 могу да кажем да сам уверена да је Видосава Николић 
Стојанчевић (1924–1998) за својих 75 година живота и активног рада после 
дипломирања, па све такорећи до последњих дана НЕУМОРНО РАДИЛА 
И ЖИВЕЛА ЗА СВОЈУ И НАШУ НАУКУ, ЕТНОЛОГИЈУ. Страшан је сва-
ки крај и сваки растанак са животом и мени је веома жао што сам сазнала 
за све муке и болове које је претрпела и што је тако рано отргнута од нас.

Само је смрт која је отргла у месецу њенога рођења, 18. јула, мог-
ла да осујети њено даље стваралаштво, које у укупном билансу научног 
опуса, износи 6 књига и око 140 чланака.

Желела је да буде испраћена само у кругу породице.
Зато мој испраћај, мој бол за губитком прво пријатеља, затим ко-

легинице, научника, моја захвалност за наше дружење нека буде ово 
сагледавање њеног целокупног стваралаштва, једно од првих,84 са жељом 
да се и остале наше колеге својим освртима у будућности одуже сенима 
и раду, неуморном прегаоцу на пољу наше народне и културне историје, 
др Видосави - Види Николић-Стојанчевић.

83  �������������������������������������������������������������������������Вида Стојанчевић и Сребрица Кнежевић: Српски манастири као центри култа 
исцељења, Аcta Historica, Аnо VI/1 - 2, 1966, 45–48.

84  ������������������������������������������������������������Поред мог чланка у Политици, 4. августа 1998. год, стр. 23.
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Владимир Стојанчевић

НАУЧНА ПУТОВАЊА 
ВИДОСАВЕ СТОЈАНЧЕВИЋ*1

1

Видосава Николић почела је да студира на Етнолошкој групи 
Филозофског факултета Универзитета у Београду 1946. Студије је завр-
шила јуна 1950. са одличним успехом - 9,14. Као државни стипендист, 
она је, у почетку студија, ушла у истраживачку групу етнолога која је, са 
проф. Татомиром Вукановићем на челу, вршила испитивања у Метохији. 
Призрен и Пећ, са својим управним подручјем, чинили су окосницу 
ових испитивања народног живота Срба, али и осталог становништва. 
Средска, Сиринић, Подгор, Подримље, са својим насељима, представљали 
су терене вишегодишњих екипних проучавања Етнографског инсти-
тута САН, у којима је и Видосава учествовала, боравећи тамо и по ви-
ше недеља годишње. У десетине села која су била испитивана екипним 
или појединачним радом, асистенти и други сарадници Етнографског 
Института долазили су махом пешице. Било је то непосредно по завр-
шетку Другог светског рата и италијанско-арбанашке и немачко-арбанашке 
окупације која је тешко погађала положај Срба у сваком погледу. Отуда 
су резултати тих теренских истраживања имали обележје непосредног 
виђења стања ствари и вредност прворазредне документације. Сва ова 
истраживања пропраћена су магнетофонским и фотоснимцима, власторуч-
ним цртежима етнографски занимљивих објеката, узимањем података из 
службених установа управе, судства, здравства, школства, као и непосред-
ним разговорима са тамошњим сеоским и варошким житељима. Затим и од 
свештених лица и калуђера, пре свега манастира Дечана и Патријаршије.

За неколико година теренског рада, посебно у појединим шарпланин-
ским жупама, Видосава је, често и у вишекратним посетама истих насеља, 
прешла првих неколико стотина километара пута и временски немерљивог 
путовања пешачким ходањем или каквим (ретким) превозним средстви-
ма. Следбеница Цвијићевог уобичајеног истраживачког метода непосред-
ног проматрања терена, интервјуа и анктетног истраживања - бележака, 
Видосава је на овај начин сачинила своје почетне научно-истраживачке ра-
дове, који су потом били објављени у институтским гласилима: Гласнику и 
Зборнику радова, одн. (један рад) у Етнолошком прегледу.

*1  �Споменица поводом смрти др Видосаве Стојанчевић, научног саветника 
Етнографског института САНУ, Београд 2001.
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Осим призренског и пећког подручја, које је темељно истражи-
вала, успутно се - са краћим задржавањима - упознавала и са селима 
ђаковичког краја у околини манастира Дечана. Посебно се, долазећи 
пешке из Митровице, Видосава упознала, боравећи у Зубином Потоку, 
и са неким насељима у Ибарском Колашину. У Призрену је обично одсе
дала у кући чувене патриотске породице Тунића, чију је домаћицу Мару 
Тунић често помињала и од које је - као и од неких српских учитељица, 
турских (варошких) ханума и више Албанки католкиња, сазнала за мно-
ге породичне, фамилијарне и брачне односе и за друштвене обичаје, 
традиције, веровања и друге облике и манифестације са подручја етно
графско-етнолошке проблематике.

За почетак Видосавиног научног рада, предмета интересовања и 
избора тематике, ваља поменути њене радове са теренских истраживања 
у Метохији:
– �Српска женска ношња на глави у Сретечкој Жупи (Гласник, I, 1-2, 

1952, 114-159).
– �Прилози из народне медицине у Подрими (Гласник II-III, 1957, 

565-583).
– �Прилог проучавању обичаја славе („Фесте“) код католичких Шиптара 

у околини Пећи (Гласник, IV-VI, 1957, 365-376).
– �Српска породична задруга у Метохијским селима (Гласник, VII, 1958, 

109-121).
– �Природа у веровањима и обичајима у Сретечкој Жупи (Гласник, IX-X, 

1965, 113-137).
– �Шиптарска народна ношња у околини Пећи (Метохија) (Гласник, VIII, 

1960, 15-44).
– �Брак код Срба у Метохији (околина Пећи) (Етнолошки преглед, 3, 

1961, 59-104).

2

После Метохије, због израде докторске дисертације, по на-
логу ондашњег управника Етнографског института, дописаног чла-
на САН, професора Војислава Радовановића, Видосава је прешла на 
терен Врањског Поморавља. Ту је, више година, каткад проводећи 
и по неколико недеља, махом у касној јесењој сезони, под врло теш-
ким саобраћајним, теренским и смештајним приликама и климат-
ским условима - радећи самостално - обишла близу половине насеља 
Врањског Поморавља, и то на простору од Грделичке клисуре на се-
веру, до Бујановца и Великог Трновца и Моравице на југу, и од пла-
нинске Пољанице на западу до старе српско-бугарске границе према 
Босиљграду, са добрим делом Врањске Пчиње, затим и равничарске 
Масурице са Сурдулицом. Сва ова путовања, због конфигурације те-
рена, она је прешла махом пешице. Само Јужну Мораву прелазила је 
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неколико десетина пута. Планине Кукавица, Чемерник, Варденик и 
Бесна кобила - од Летовишта и Рупља до Бабине пољане и Љубате - би-
ле су граничне међе њених теренских истраживања из аутопсије (по 
наводима професорке Сребрице Кнежевић, млађе Видине колегини-
це и заједничког истраживача метохијске проблематике) на подручју 
Врањског Поморавља Видосава је, поступком репрезентативне анке-
те, обухватила: 60 темељно испитаних насеља, 47 упоредо контролиса-
них и 23 са накнадним информацијама2.

Резултат врањског периода њеног вишегодишњег научног, из-
узетно напорног али савесног истраживачког рада била је велика 
монографија: Врањско Поморавље. Етнолошка испитивања.

Ово Видосавино дело, осим што јој је донело титулу доктора на-
ука, представило ју је и као прву жену стручњака етнолошких наука са 
Београдског универзитета, односно у Србији. А као круна тога, и као 
велико признање и почаст, било је његово публиковање у посебним 
издањима Српског етнографског зборника САНУ (1974, стр. 616). Иако 
је, у свакогодишњим размацима од по неколико недеља, месецима прове-
ла на врањском подручју, под веома тешким условима боравка и истражи-
вачког рада, она је и даље са посебном љубављу обрађивала етнографску 
проблематику врањског краја, заволевши тамошње становнике, посебно 
сељаке потпланинских села, који су толико били прогањани за време бу-
гарске окупације, и краја који је био јако запостављен у прво време свога 
послератног развитка. О томе је доста писала на основу опсежних архив-
ских истраживања у Државном архиву Србије и по архивским регистра-
турама разних врањских установа, слично као и раније у Метохији. Ова 
своја истраживања објављивала је махом у Лесковачком зборнику, али и 
у неким другим научним и стручним гласилима, на пример у Архивском 
алманаху, где је публиковала два занимљива методолошка рада:

- Архивски прилози за изучавање етничких, социјалних и економ-
ских промена у Прокупљу 1877/78. године (бр. 4, 1962, 135–159).

- Један попис насеља и становништва у Врањском кајмакаумлуку 
из 1861. године (2–3, 1960, 276–284).

Велико задовољство чинило јој је што је у Врању упознала чу-
вену певачицу старог врањског „карасевдаха“ и многих обичајних пе-
сама, старицу Караминдину, од које је чула и на магнетофонску траку 
снимила неколико десетина старих врањских песама. Такође, имала је 
прилику да од другог колоратурног певача врањског мелоса господи-
на Шпурка, сазна доста о старом врањском песништву.

2  �На једном од тих службених путовања у позне јесење дане, прозебла, покисла, 
преморена, Видосава је добила тешку реуматичну грозницу, и после примарне 
лекарске интервенције, морала се хитно вратити у Београд где се неколико 
недеља интензивно лечила (уз крајњу пожртвованост и даноноћно старање 
своје седамдесетогодишње вољене мајке Зораиде - Зорке), и уз највећу медицин-
ску и домаћу негу опорављала.
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Трећа област коју је Видосава проучавала била је Црна Трава 
са Власином. Планинску висораван Власину, са њених двадесетак 
махала родовске патронимике, она је проучавала течајем неколико 
последњих, 1860-их година, скоро упоредо са Црном Травом и њеним 
селима. Од планинског Тескова и Дарковца до Доброг Поља, под врхом 
Чемерника, и Калне (на бугарској граници), и даље до Добровиша и 
Раков Дола (Баре), где је, за разлику од претходних села, захваљујући 
предусретљивости Ветеринарске станице из Власотинца, могла коли-
ма (ландровером) да дође. Њену вишекратну намеру и жељу да посети 
и чувено село Гаре („Гарске муке и окуке“) ометало је увек ћудљиво ве-
тровито и кишовито време. Видосава је увек истицала гостољубивост и 
предусретљивост становника Црне Траве, слушајући много о срчаности 
њиховој и сналажљивости да опстану под тешким животним услови-
ма окупације. Чувена власинско-црнотравска женска ношња, породич-
ни обичајни живот, домаћа радиност, али и печалбарство, изазивали су 
њено живо интересовање, као и посебно, пословична предузимљивост 
Црнотраваца. Иако тада скоро беспутно за моторизовани саобраћај, чак 
и на линији Власотинце - Црна Трава, ово планинско подручје имало 
је неку својеврсну питомину, као и привлачност њених простосрдач-
них житеља, на које је Видосава била чак поносна. Српско родољубље 
Црнотраваца, и уопште пограничног становништва Пчиње, Масурице, 
Власине и Лужнице, учинили су на њу јак утисак - па их је поредила са 
Шумадинцима и Шумадијом3.

Са боравишне базе у запуштеном хотелу на обали Власинског 
језера, изнад бране, Видосава је - преко Промаје (делом аутобусом, де-
лом пешице), силазила до Клисуре, села-варошице на водопађи реке (ре-
чице) Јерме и у граничном географском пределу Власине и Црне Траве 
према Знепољу. Са Власине је 1967. године (уочи Совјетске интервенције 
у Чехословачкој) - захваљујући увиђавности тадашњег начелника СУП-а 
из Врања - Видосава са супругом Владимиром, службеним колима про-
шла кроз Знепоље и провела један део у пријатној бугарској вароши 
Трну, на реци Јерми, користећи тадашњи годишњи сусрет погранич-
ног српског и бугарског становништва (наизменично у једном бугар-
ском или југословенском пограничном месту). У једнодневном боравку 
у Трну, завичају чувеног за време турске управе коџобаше Знепољске ка-
зе Аранђела Станојевића (који је после 1878/79. године из национално-
политичких разлога превео у Србију неколико хиљада лица која су се 

3  �Видосава је остала веома захвална на великом гостопримству госпође Јелисавке 
Стојановић, код које је увек одседала током више година, и која јој је, са кру-
гом њених рођака и комшиница, много помогла у прикупљању обавештења 
о обичајном народном животу црнотравског предела. Исто тако, водила је 
стручне разговоре са учитељем Радомиром Костадиновићем, добрим зналцем и 
писцем аматером књиге о Црној Трави, у чијем је друштву, заједно са супругом 
Владимиром, обишла црнотравска насеља (махале) према бугарској граници.
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населила по Пустој Реци и Јабланици), Видосава је проматрала фол-
клорни део „среште“ - „сусрета“, игре и песме, посебно чувену народ-
ну женску ношњу, и интересовала се, у разговору са домаћим женским 
светом, за прекограничне родбинске везе и за култне обичаје у вези са 
манастиром Св. Петком Трнском.

Лужница је била следећа Видосавина област истраживања, са 
Бабушницом као њеним центром и величанственим Столом, који доми-
нира читавом околином. Видосава је обишла готово сва насеља Лужнице: 
од истоименог планинског села Стола и суседног села Вава на северу, 
до Линова и у клисури реке Љуберађе и раније споменуте планинске 
Ракове Баре, на јужном и југоисточном правцу ширег подручја Лужнице; 
и од Збежишта и оближњих села на развођу са Нишавом и њеним при-
токама у Белопаланачкој Коритници и суседном делу Пиротске равнице, 
на западу, па све до Звоначке Бање и Раките на истоку. Осим регистра-
тура општине Бабушничке и њених месних канцеларија, па све до дра-
гоцене старе архиве (одмах иза ослобођења) у селу Звонци, Видосава 
је прегледала и неке старе црквене књиге, читала записе о животним 
приликама у селима Студена и Стрелац, које су још заостале иза бу-
гарске окупације. У неким од ових села наишла је и на ретке сачува-
не хронике насеља појединих месних школа које су радили учитељи 
за своје дипломске радове. У Горчинцу, у кући некадашњег деловође 
деда-Манче, показивали су јој, са радошћу, добро очувану збирку ста-
рих аустријских и турских новаца, као и први ковани новац у Србији са 
ликом кнеза Михаила, затим краљ-Миланов наполеондор, као и више 
фотографија из рата 1885. године и Првог светског рата са старијим пре-
цима деда-Манчиним. У селу Пресека, на старој српско-бугарској грани-
ци, у тамошњој школи, Видосава је прегледала школску документацију 
и усменом анкетом - снимљеном на магнетофону - са ђацима обеју на-
родности, српске и бугарске, дошла до сазнања да четрдесетогодишња 
бугарска владавина Звоначком котлином није могла да, у већој мери, 
промени говор и обичаје и њихову истоветност са српском обичајном 
традицијом и неким елементима фолклорног стваралаштва.

На овом подручју административне Бабушничке општине, као 
(раније) и у суседној Власини и Црној Трави, делимично и на подручју 
Пиротске општине, Видосава је, са пуним задовољством теренског на-
учног истраживача, могла да етнографским материјалом потврди налазе 
академика Александра Белића у области његовог истраживања језичких 
и говорних особина, као и општих етничких карактеристика са осталим 
становништвом крајева југоисточне Србије. Зaбележила је, и фото и маг-
нетофонски снимила, остатке гусларске традиције и реминисценције 
у епском певању са мотивима српске средњовековне историје (о Ђури 
Босналији, Косовској бици, култу Светога Саве) па чак и спомен на 
Карађорђа и Хајдук Вељка. Разуме се да је била обраћана пажња не само 
на установе обичајног права и традиционалне облике и појаве у народ-
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ном животу у прошлости већ и на етнографско-социолошке проблеме 
и етнолошке иновације у послератном периоду. У овом погледу, посеб-
но је интересантна њена омања студија о Бабушници, некадашњем сео-
ском насељу које је израсло у напредну и урбанизовану већу варошицу 
са почецима индустријализације широких размера. Констатовала је да 
је новопросечени пут кроз клисуру Коритнице убрзао развој Бабушнице 
и доброг дела горње Лужнице. Томе су допринеле и даље живе тран-
зитне везе са Пиротом и лесковачком комуникацијом. Брзо ширење 
Бабушнице, економско и урбано, учинило је да је некадашње оближње 
село Драгинац постало њен саставни део, а села Крњино и Покривеник 
нека врста бабушничких предграђа, што је случај и са селом Горчинце 
у низводном току Љуберађе. Констатујући брзи развој Бабушнице у 
року од само неколико година, Видосава је уочила добре перспективе 
за њен даљи развој, као снажног гравитационог, економског, управног 
и културног средишта. Добар део низводног предела реке Љуберађе, 
који је раније гравитирао Власотинцу, миграционо се оријентисао ка 
Бабушници.

Видосава је уочила да је брзом успону Бабушнице доста допри-
нео и саобраћај са Звоначком бањом, која се почела изграђивати у прво-
разредан балнеолошки центар (везе Бање са Пиротом тада нису биле 
могуће нормалном комуникацијом).

У селу Звонце констатовала је исту етничку основу, али и понешто 
измењене етнографске карактеристике у материјалној култури, делу муш-
ке ношње („шапке“ уместо шајкача, материјал и крој одеће) и у друштвеној 
комуникацији услед дугогодишње бугарске владавине (1878–1920, 
1941–1944) у овом делу (некадашње турске) казе (среза, околије), где су 
још биле очуване успомене на ослободилачку српску војску из 1878/79. 
године4. 

За време истраживања у Лужници, једне године, Видосава је спон-
тано организовала екипу за мултидисциплинарно проучавање: етно-
лошко, географско - са колегиницама др Олгом Савић и асистенткињом 
Миленом Сикимић, супругом Владимиром за историјску прошлост, и 
за здравствено-ветеринарску страну народног живота др Драгољуба 
Дивљановића. Резултате тих истраживања аутори су објавили сваки у 
својим стручним часописима.

Изградња бране на Ђердапу, и потапање приобалних нижих пре-
дела, изазвала је потребу и за етнолошка проучавања варошице Пореча 

4  �У Бабушници Видосава је упознала некадашњег учитеља Душана Ћирића, 
потоњег управника Архива у Пироту који се, такође, спремао да опише људе и 
прилике предратне (1941–1944) Лужнице и указала му на неке методолошке при-
медбе за његова даља истраживања; а такође и са народним херојем, легендом 
Црне Траве, генералом Живојином Николићем, родом из поменутог села Стол, који 
се показао врло пријатним саговорником, посебно за прилике из времена рата и 
бугарске окупације.
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и низа насеља низводно до Кладова и у долини Поречке реке. У екипном 
саставу чланова етнографског института и Видосава је, са своје стра-
не, учествовала у бележењима карактеристика старих обичајних уста-
нова, порекла становништва и материјалних услова народног живота 
тамошњег и српског и влашког становништва. Посебно се интересова-
ла за процес етносимбиозе староседелачког словенског становништва 
са новијим влашким досељеничким миграцијама Унгурјана и Царана. У 
беспутној Поречкој Реци (она је цео тај предео пропешачила) изближе 
је упознала људе и њихове социјалне и економске услове живота, по-
себно живот аласа и некадашњих думенџија - проводника и крманоша 
дунавских пловила из времена пре регулације дунавских брзака и под-
водних стена. У Доњем Милановцу распитивала се о животу прекоду-
навских Срба у банатској Клисури, у Румунији. Резултате истраживања 
објавила je y свом Институту и Зајечарском часопису за научна, култур-
на и друштвена питања Развитак.

У Тимочкој Крајини Видосава је боравила у Неготину и Зајечару, 
истражујући потребну документацију у зајечарском Завичајном ар-
хиву и у Неготинском музеју, где је од г. Панајотовића, једног врло 
предусретљивог и добро обавештеног зналца Тимочког региона, не-
ком врстом анкете, сазнала доста интересантних ствари из народног 
живота, као и од професора Тихомира Станојевића, директора музеја 
и писца опсежне Историје Неготинске Крајине. У манастиру Букову 
упознавала се са верским приликама у Крајини и његовим утицајем на 
духовни живот околног становништва. И у манастиру Грљану, у Црној 
Реци, проучавала је народну традицију о ранијим загорским и тетевен-
ским досељеницима у оближњим тимочким селима, о прекограничним 
родбинским и брачним везама. У селима Леновцу и Шљивару упознава-
ла се са школским приликама и миграционим традицијама тамошњих 
становника, о животу под Турцима пре ослобођења источне Србије 
1833. године и, посебно, о боравку Черкеза у Тимочкој долини за вре-
ме Српско-турског рата 1876. године.

Пратећи преостатке ранијег материјалног и друштвеног живо-
та пограничног становништва Тимочке Крајине, Видосава је вршила 
опсежне интервјуе и сачињавала је анкетна истраживања у Великом 
Извору, са потомцима насељених Тетевенаца (у 18. веку), у Халову - 
влашком селу, које је било у саставу бугарске државе до краја Првог 
светског рата чији су старији становници сачували (премда већ избледе-
ле) успомене о боравцима српске војске и цивилне управе, у тзв. Кулском 
пределу 1877/1879, затим 1885. и 1913. у време српско-бугарских ратова. 
Из Неготина Видосава је вршила етнографска посматрања Крајинских 
дунавских насеља, посебно у вези са преображајима у народном живо-
ту после изградње хидроцентрале на Дунаву. Из Кладова Видосава је 
прешла у Румунију где je y Турн Северину детаљно разгледала тамошњи 
природњачки музеј. Њена намера да посети Видин у Бугарској и Крајову 
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у Румунији (Олтенија - Мала Влашка), ради њених компаративних 
проматрања и српско-бугарских и српско-румунских (старијих) веза 
осујећена је неповољним метеоролошким приликама. Тако је својим, 
премда краткотрајним, боравцима у Тимочкој Крајини Видосава упот-
пунила сазнања о једном делу становништва источне Србије, чију је 
предисторију и стручно проучавала архивским истраживањима и у 
Државном архиву Србије и по регистратурама јавних установа при 
ондашњим Народним одборима у Неготину и Зајечару. Тај комбино-
вани метод истраживачко-студијског рада, проматрањима на терену и 
архивског рада, био је довољан да Видосава изнесе своје налазе на на-
учном скупу у Књажевцу о Стогодишњици Тимочке буне (1983) и да ре-
ферат штампа у издању САНУ, а друге радове у Историјском институту 
у Београду, затим у зајечарском Развитку. Своју аналитичку студију о 
Петровом селу на Мирочу, засновану на архивским истраживањима, 
Видосава је такође објавила, најпре, у Архивском прегледу, a no жељи 
редакције и у Развитку.

Етнографски Институт је једно време радио на Пројекту 
индустријализације и друштвених промена, посебно у животу станов-
ништва на селу у разним крајевима Србије. У ту сврху Видосавини пун-
ктови истраживања били су лоцирани на неколико места југоисточне 
и западне Србије, и она је узела да обради најпре индустријализовано 
село Вучје у лесковачком крају, затим бившу рударску колонију у ниш-
ком селу Јелашница, Севојно код Ужица, Рударско-угљенокопски басен 
код Лазаревца, као и неколико скоро придружених приградских насеља. 
Проучавајући Јелашницу и Вучје, она је у више махова посетила не само 
ова села већ и њихову околину да би испитала животне и радне услове 
сељака - радника који су прелазили у индустријску радну снагу. Тако је 
зашла, најпре, и у шире етнографско испитивање лесковачког и ниш-
ког краја у жељи да своја истраживања прошири и на нове хоризонте, 
на друга нова подручја Србије, а у вези са тим и на студије етнограф-
ског карактера о савременом развоју Републике Србије.

Међутим, не само због проучавања аналогија са суседним 
подручјима већ и из потребе за стварањем комплементарне слике етно-
лошке проблематике у целини за поједине крајеве, Видосава је - такође 
и ради проучавања проблема етничке композиције становништва по 
струјама - аналогно теренским проматрањима и архивском раду - у 
лесковачком крају обишла и већи број села лесковачког Поречја, од 
Мирошевца до Бунушког Потока и Вине, лесковачки део Заплања и део 
Јабланице (Лебане, Сијарину).5 

На нишком подручју она је обишла више села у Заплању, од 
Боњинца до Душника и Крчимира, и вршила вишедневно испитивање 

5  �За време боравка у лесковачком крају Видосава је наишла на пуну 
предусретљивост особља Народног музеја, посебно код колегинице - етнолога 
госпође Радмиле Стојановић, као и директора г. Хранислава Ракића.
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Нишке Бање и околине, чиме се надовезала на ранија истраживања 
Јелашнице. Улазни део Сићевачке клисуре, са Сићевом и Островицом, 
представљао је посебан предмет интересовања Видосаве, која је 
Сићевачку клисуру сматрала вратницом али и саобраћајницом за 
сусретања више миграционих струја, затим и локалног премештања 
становништва. Та клисура је, према овоме, била и један одређени сло-
жени и вишеквалитетни етнолошки феномен од велике научне важно-
сти, слично као у Белићевим језичким истраживањима овога предела.

Студирање Сићевачке клисуре требало је да у оквиру једног 
теоријског замишљеног, већег синтетичког рада о етнолошким про-
блемима и етнографским карактеристикама целог подручја југоисточне 
Србије послужи као спона њених већ раније извршених студија: Врањско 
Поморавље, Власина, Црна Трава, Лужница и започета сондирања веома 
занимљивог (методолошки сложеног и деликатног) изучавања подручја 
старог Пиротског округа. У ту сврху њена обављена студијска и ар-
хивска истраживања требало би да буду употпуњена новим теренским 
истраживањима на простору од Сићевачке клисуре и Црвене реке, пре-
ко Беле Паланке и Пиротског поља и Пирота, све до државне грани-
це са Бугарском. Њена успутна задржавања и проматрања Коритничке 
удољице, Дивљанског манастира и Беле Паланке, с једне стране, мана-
стира Темске са околином и Станичења, са друге стране, затим посе-
те Погановском манастиру и непосредни разговори са сељацима села 
Власе, Одоровца и Сукова требало је да дају претходну слику комплек-
сног проучавања, о чему је Видосава извршила већ доста опсежна ар-
хивска истраживања.

Такође, у самом Пироту позабавила се у више наврата музејским и 
архивским истраживањима, а задржавала се у Димитровграду са наме-
ром да - о дану сусрета пограничног становништва пређе у Драгоман, у 
Бугарску, како би уочила и утврдила настале разлике које је државна гра-
ница изазвала код становништва горњег Понишавља. Посета Драгоману, 
као и слична пре тога Трну, била јој је неопходна ради компаративног 
изучавања нишавско-знепољске врсте женске ношње и укрштавања са 
њеном власинско-црнотравском варијантом, али и ради упоређења не-
ких антропогеографских карактеристика становништва са обе стране 
државне границе. Прилоге својих пиротских проучавања објавила je y 
Лесковачком и Пиротском зборнику, Зборнику за здравствену културу 
Србије и у Историјском часопису. Из тих разлога, учествовала је са ре-
фератима у Пироту у три маха на научним скуповима посвећеним про-
блематици народне прошлости ових крајева (1971, 1978. и 1979).

У Нишу је Видосава истраживала фондове регионалног Државног 
архива (смештеног у тврђави), а управник, покојни Ђорђе-Ђока 
Стаменковић, као и виши архивисти Велимир Поповић, љубазно су јој 
приказали архивско благо и архивски библиотечки фонд, затим здрав-
ствене, матичне и пореске књиге. Видосава је проучавала и збирке 
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Народног музеја у Нишу (где су јој, нажалост, прикрили да види неке од 
ових збирки и да их проучи). Посете нишкој Каменици и Матејевцима, са 
северне стране, и Мерошини и Облачини са југозападне стране нишког 
управног подручја требало је да јој дају увид у сличност и разлике у вези 
са одређеним питањима етнографског карактера у суседној Топлици.

Као резултат проучавања прилика у време ослобођења такозвана 
четири округа Народни музеј у Лесковцу објавио је њену обимну књигу: 
Лесковац и ослобођени предели Србије 1877–1878 (1975, 303).

Видосава је са задовољством прихватила да, по задатку Института, 
обради Топлицу. Претходна архивска истраживања и историограф-
ске налазе обавила је ранијих година, радећи, уопште, на етнолошком 
проучавању Србије. У Прокупљу је боравила више пута током неко-
лико година. Од Блаца до Белољина, па низводно Топлицом, све до 
Пусте Реке, обишла је многа насеља, нека и по више пута. Исписи из 
регистратура месних канцеларија, интервјуи и анкетне листе (у мно-
го случајева, посебно у школама), као и релативно погодан терен (али 
без доброг саобраћаја) омогућавали су да се Видосава релативно брзо 
упозна са основним етнолошким проблемима Топлице, у првом реду са 
прокупачким крајем. Боравила је и у Куршумлији и у Пролом бањи, та-
да тек на почетку њене балнеолошке изградње. У ова два места, посеб-
но у службеним установама у Куршумлији, као и у Блацу и у Житорађи, 
прикупљала је основне податке о општим приликама у Косаници и 
Горњој Топлици, затим у граничном пределу са Пустом Реком, Добричем 
и Јанковом клисуром. Због слабих саобраћајних веза, није доспела даље 
од Луковске Бање, иако је тај део остао истраживачки неизвршен из 
аутопсије, али Видосави добро познат по литератури, архивским изво-
рима и већем броју сусрета са сељацима и сељанкама који су, пијачним 
даном или иначе, долазили у Куршумлију и Пролом Бању (За ову врсту 
контаката са људима из ширег подручја Топличког округа Видосава је 
била захвална општинским службеницима Куршумлије и Прокупља, и 
посебно референту, госпођи Вери Бјелобрк). Предратне Топличке но-
вине, матичне, пореске, школске књиге и, у Дому здравља, здравстве-
на документација пружиле су јој доста информација из ових области 
јавног и народног живота.

Међутим, боравак у неколико десетине села топличког краја 
били су основа за упознавање аутентичних прилика у становништву 
овог подручја. Ваља навести да је Видосава пре тога објавила у проку-
пачким новинама Ток свој прилог о етнодемографским приликама у 
Топлици у време ослобођења од Турака 1877/78. године. У Прокупљу је 
Видосава користила и веома богате збирке Народног музеја, захваљујући 
љубазности тадашњег директора А. Поповића. Из бирократско-
личних разлога, личне нетрпељивости тадашњег секретара Института, 
Видосави је, под изговором потребе за проучавање нових терена, би-
ло ускраћено даље истраживање топличког подручја - слично као и у 
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случају истраживања у лесковачком и пиротском крају - и она је упућена 
на нова истраживања крушевачког краја. Ипак, на основу дотадашњих 
истраживања и личног прековременог рада у архивама и библиотекама 
Београда, она је успела да напише књигу о Топлици коју је Институт мо-
рао објавити, пошто је као Пројекат била финансирана од надлежне ре-
публичке установе за научни рад. Наслов те студије гласио је: -Топлица. 
Етнички процеси и традиционална култура (1985, 199).

Док је боравила у Прокупљу и Топлици, осим истраживања о 
установама обичајног права, Видосаву је интересовао боравак ранијих 
етничких група на овом терену: сточарских каракачана, арбанашких 
досељеника и черкеских насеобина у Топлици, али нарочито етносим-
биоза становника разних српских миграционих струја. Констатовала 
је чак изразити метанастазички карактер (из ранијих времена - у 18. 
и 19. веку) читаве области. Исто тако, проучавала је процесе и појаве 
сналажења и прилагођавања посебно црногорске и метохијске (поред 
херцеговачке и косовске) метанастазичке струје после ратова 1876/78. 
године, затим њихове односе са староседелачким становништвом, 
као и са новодосељеним власинским, црнотравским и знепољским 
досељеницима. Видосава je y Топлици испитивала и релативно еко-
номско заостајање у односу на суседно лесковачко, нишко и круше-
вачко подручје, али и на пример, брзо напредовање варошице Блаце, 
као и великог села Житорађе. У односу на раније стање, Куршумлија је 
израстала у напредну варош, чему je, пo свој прилици, доста допринео 
магистрални пут од Ниша за Приштину, затим и радови на изградњи 
Пролом, Луковске и Куршумлијске бање. Насупрот томе, запажен је ве-
лики напредак у културно-образовном погледу и велико интересовање 
за шира друштвена и политичка питања на Републичком нивоу.

После Топлице Видосава је прешла да проучава Крушевачки крај. 
У њему је боравила више пута и обишла је добар део расинских села, 
Жупу и крај - моравска насеља од Трстеника до Јасике и Шанца, дуж 
Западне Мораве. Неколико дана провела је и у Варварину ради ком-
паративног проматрања извесних етнолошких појава, посебно из об-
ласти породичних односа и сродничких веза. Обилазила је и насеља 
у подножју Јастрепца у пределу манастира Наупаре, затим испити-
вала последице промена у народном животу неких насеља лоцира-
них на обалама „Расинског“ језера, око Златара и Медвеђе, на уласку у 
Јанкову клисуру. Хтела је, нарочито, да проучи трансформационе про-
цесе из укупног преображаја у овом пределу, на међи топличког и ста-
рог Крушевачког округа. Ради тога, посетила је Брус, да би ухватила и 
са те стране појаве етнолошких комуникација са жупским и копаонич-
ким пределом.

Слично Топлици у време српско-турских ратова и каснијег пери-
ода, и Крушевачки округ Видосава је посматрала као знатно миграци-
оно подручје, посебно са почетка и око средине 19. века, 1878. године, 
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као специфично лимитрофно подручје укрштања разних досељеничких 
струја „ерских“, метохијских, косовских и јужноморавских предела, што 
је имало за последицу и велико „шаренило“ на ширем подручју друшт-
веног живота, и етнолошке проблематике. У овом погледу Видосава је, 
осим бројних обилазака терена, са великом пажњом проучавала бога-
те збирке етнолошких фондова Народног музеја у Крушевцу, посебно 
народну ношњу, али и остали кућевни инвентар сеоских домаћинстава 
у жупским и крајморавским селима.

Крушевац, као градско насеље, био је сам по себи веома привлачан 
за истраживање савремених етносоциолошких и културолошких про-
мена у укупном народном животу, где је развијена градска и приград-
ска индустрија јако утицала на веома видљиво спроведен преображај у 
менталитету сељака - индустријских радника, али и у укупном склопу 
друштвених односа, нових навика и другојачијих схватања - и то све у 
кратком року животног века једне генерације. За Видосаву је било веома 
занимљиво некадашње село Бивоље - и са друштвено-миграционог, да-
кле етнографског гледишта, али и као пример брзих промена и са стано-
вишта ширег друштвеног и економског преображаја бившег села, најпре 
у приградско насеље, а затим са урбанизацијом у оквиру генералног про-
сторног плана развоја Крушевца - и његово уклапање у саму варошку 
целину, као њено продужено урбанизовано насеље. У Бивољу Видосава 
је брзо запазила стару етнолошку и социолошку основу јужноморавског 
- претежно врањско-лесковачког етничког варијетета и психофизич-
ких особина код најстаријих слојева - дотада - још неурбанизованих 
сељака. Треба истаћи овде велику предусретљивост, сарадњу и инфор-
мативну помоћ коју су показали службеници Музеја, посебно госпо-
дин Славе... и Видина колегиница, етнолог Драгана Савковић, често и 
у заједничком (због њихових службених музејских потреба) обилажењу 
појединих села6.

Осим започетог рукописа монографије о Крушевачком подручју, 
она је објавила неколико радова у „Багдали“, публикацији Крушевац кроз 
векове, са Научног скупа 1971. године у Крушевцу, посебно у једном од 
институтских гласника.

Студирајући етнографске карактеристике Жупе, Видосава је при-
метила да постоји донекле посебан антрополошки тип у тамошњем ста-
новништву, са јаким примесама ибарског и метохијског миграционог 

6  �Госпођа Савковић и њен - сада покојни - супруг Раче у неколико наврата, о 
празничним данима, својим колима су изводили обданце Видосаву и њеног су-
пруга Владимира у ширу околину и суседство крушевачког подручја - све до 
Копаоника, Жељина, Врњачке Бање и манастира Љубостиње. Овде је Видосава 
имала прилике, ма и са кратким задржавањима и импровизованим сусретима 
- користећи и бројна познанства господина Савковића - да своја проматрања и 
интервјуе усклади са ранијим сазнањима из историографије и сопствених ар-
хивских истраживања.
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струјања, за разлику од Расине где је, чини се, превладавао косовско-
јужноморавски антрополошки образац. Дубоки одсјај српског средњег 
века као да је давао посебну основу друштвеном животу и обичајима ста-
новништва Жупе, пуној историјске традиције и великог верског утицаја 
околних српских средњовековних манастира. Извесна архаичност и уз-
држана конзервативност као да је одражавала духовни, ментални и карак-
терни основни тип човека ових предела између Копаоника и Јастрепца.

Једна од грана етнолошке науке којом се Видосава радо бавила 
била је и етномедицина, народно лекарство. Вида је овој вољеној обла-
сти народног живота и умећа посветила више од десетак радова. Била 
је члан Научног Друштва за историју здравствене културе Српског 
лекарског друштва, републичког и савезног, још од 1965/6. године. Са 
тематским рефератима она је учествовала по разним местима Србије 
са Војводином и Хрватске, да би, по позиву, изнела резултате својих 
истраживања из историје здравствене културе крајева и места домаћина 
-организатора ових скупова. У подружницама Друштва: Београда, 
Ниша, Лесковца, Пирота, Ћуприје, Лознице (Ковиљача), Новог Сада, 
Панчева, Будве, Цриквенице, Сплита, она се појављивала са реферати-
ма који су потом били објављивани у Друштвеним издањима: Архиву 
за исторцју здравствене културе СР Србије, у савезном часопису Acta 
historiae medicinae, pharmatiae et veterinae, затим у зборницима радо-
ва са појединих научних скупова. Неки од ових реферата сачињени су 
на основу архивских истраживања београдских и бечког Staatsarchiv-a! 
Сва ова путовања користила је и за упознавање општих и здравствених 
прилика, путем личних проматрања, интервјуима или анкетном мето-
дом. У овим приликама Видосава је, упркос великим обавезама пре-
ма домаћинству своје остареле мајке, налазила добре воље, времена и 
спремности да се одужи Друштву у коме је била почаствована да буде 
члан, и за шта је - о десетогодишњици његовог постојања -добила и по-
часну Захвалницу (1975. године)7.

Њена велика заинтересованост и за ову страну народног живо-
та, надвладавала је све тешкоће, умор и безбројне ноћи проведене у 
писању односних реферата, али и овећих пасажа и у њеним другим 
бројним радовима и књигама посебних издања. Куриозума ради, треба 
поменути и њену посету месту Стражњице, у Чехословачкој - у два ма-
ха - где су се одржавали чувени фолклористички народни сабори, које 
је Видосава посећивала и ради могућих компаративних налаза многих 
етнолошких појава код Срба и Чехо-Словака, а посебно у области на-
родног стваралаштва и умећа и у здравственој самопомоћи из ранијих 
векова. Ову етнолошку проблематику проучавала је, посебно, и код ба-

7  �Видосава је, из области здравствене медицине, писала и о неким истакнутим 
проучаваоцима проблематике здравствене културе и историјске медицинске 
службе - др Александру Петровићу, др Милораду Драгићу; о организацији сани-
тета у ослобођеним крајевима југоисточне Србије 1877/78. године и др.
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натских и бачких Словака, ради чега је више пута путовала no словач-
ким насеобинама у Војводини - о чему је такође објавила своје научне 
резултате. Такође, за време својих теренских истраживања у Поречкој 
Реци - где je, y Доњем Милановцу и суседним селима, боравила више 
пута, скупљала је обавештења о чувеним падалицама у селу Дубока, у 
суседном Хомољу, о чему је - уз консултацију стручне литературе, на-
писала и један посебан рад. Жеља, да ради ове чудне појаве, посети 
Дубоку пешке, није се остварила због неприступачности терена и уве-
лико оштећеног здравља.

Ради увида у шире етнографске проблеме, како у области 
обичајног права, тако и миграционих кретања - као увода у могуће 
процесе етносимбиозе, Видосава је део своје студијске пажње посве-
тила и Босни, Хрватској, Далмацији и Истри. Ради тога, о свом трош-
ку и о годишњим одморима, одлазила je y Цавтат и Загреб: у првом 
месту проучавала je, y два маха, богату архиву у Богишићевом музеју 
(1870. и 1872), a y другом Државни архив Хрватске (на Зрињевцу) ради 
упознавања етничких прилика у Славонији, пре свега тамошњег српског 
становништва, али и важнијих етнографских карактеристика код Хрвата 
и других народности. Резултати ових њених архивских истраживања, 
али и проматрања у Цавтату, дали су јој прилике да сакупља грађу 
за неколико радова из шире етнографске (и здравствене) проблема-
тике Истре и Далмације, које је објавила у издањима Acta medicinae, 
pharmaciae et veterinae (1973).

Радећи у два-три маха (на краће време) и у Бечком Staats- i 
Kriegsarchiv-y, Видосава је сакупила извесну архивску документацију 
која се делимично односила на Србију, део Баната и Хрватску. Као део 
парцијалних истраживања у овим аустријским архивима, обрадила је и 
објавила једну „егзотичну оазу“ хрватске миграције у Моравској. Научно 
се интересујући за шире проблеме опште етнографије, она је неколи-
ко пута (опет о свом трошку) посетила Праг и тамошњи Универзитет 
и Народни музеј, затим Брно и Оломуц - где је, боравећи недељама 
током неколико година, истраживала чешко-словачке „старожитно-
сти“; обиласком предела Хана у Моравској, уочавала је неке „сирвива-
ле“ старе словенске цивилизације, заједничке за Чехе и Србе (у погледу 
организације сеоских газдинстава, неких народних обичаја и ментал-
них одлика - о чему је намеравала да објави краће етнографске путне 
белешке, као своја запажања). У томе јој је помогло релативно добро 
познавање чешког језика и чехословачке етнографске литературе (коју је 
више пута приказивала у гласилима свог Етнографског института). Ваља 
истаћи да je y ове сврхе Видосава и службено боравила у Братислави, 
Брну и Штрпским Плесама (на Високим Татрама), као референт на два 
међународна научна скупа, од којих је један био посвећен етнографији 
социјалистичких земаља, а други међународној заштити добара свет-
ске културе.
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На позив Научног друштва Босне и Херцеговине, односно 
Академије наука и умјетности у Сарајеву, Видосава је прихватила да 
учествује у истраживачком тиму за студију о месту Трнову код Сарајева. 
Ова студија требало је да има комплексни карактер, почев од антропо-
географских и етнографских погодаба народног живота истога места и 
суседних насеља, све до лингвистичких, социолошких, медицинских и 
ветеринарских одлика и прилика тога сточарско-планинског подручја. 
Екипу је предводио проф. Медицинског факултета Сарајевског универ-
зитета др Грујица Жарковић.

У Трнову, поред осталог, Видосаву су привлачила два посебна 
питања: српско-муслимански „суживот“ за последњих стотину годи-
на и народна медицина, a затим и миграциона кретања у овом пределу. 
Трново је имало доста специфичних етнографских појава, и Видосава 
је намеравала да - осим поднетог опширног Извештаја о својим основ-
ним налазима организатору ове научне експедиције -напише и једну 
етнографско-етнолошку и културолошку мању студију о Трнову, надајући 
се да ће јој бити могуће да, следећи пут, изврши допунска истраживања. 
Намера је остала без завршетка, премда је Видосава у Београду консул-
товала историографску документацију о Трнову и околини8. Међутим, 
интересовања Видосавина за проучавање етнолошких проблема нису 
била престала, и њој је Академија босанска одала највеће признање ка-
да ју је позвала - као већ осведоченог познаваоца етнографских прилика 
Босне и Херцеговине - да одржи свој реферат о Стогодишњици окупације 
од стране Аустро-Угарске, са темом: Миграције из Босне и Херцеговине 
у Србију изазване догађајима 1876–1878. године.9 Од свих етнолога из 
Београда (са Универзитета, Етнографског музеја, Етнографског инсти-
тута) Видосава је била једини званично позвани референт, што јој је, 
природно, била велика сатисфакција за неприлике поводом Трнова и 
својеврсно признање за њен дотадашњи научни рад и за изванрепублич-
ку етнолошку проблематику.

Овде треба споменути и то да је Видосава добила од Академије 
наука БиХ и позив да учествује на једном научном скупу о миграцијама, 
што она, због тешког срчаног обољења (од тахиаритмије), на своју ве-
лику жалост, није могла да прихвати. Иначе, по молби тузланског 
Народног музеја, за његов годишњак: „Чланци и грађа за проучавање 

8  �Због овог подухвата на Видосаву се најжешће окомио тадашњи секретар Ин-
ститута Цветко Костић, наводно због непријављеног одласка у другу репу-
блику, иако је Видосава за ту прилику користила свој годишњи одмор. Тек на 
опомену др Жарковића да ће, због претње отказом службе, интервенисати код 
председника САН-а. Белића, Управа института је обуставила даљи прогон 
Видосаве, али су њој, и после тога, чињене разне препреке и ограничавања, како 
у погледу истраживачког рада - одласка на теренска истраживања тако и код 
публиковања њених радова у издањима Института!

9  �Рад је штампан у Зборнику радова са овог научног скупа. 
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Источне Босне“, Видосава је спремила рад који је одштампан у Зборнику 
бр. 6 за годину 1965.

У погледу етнолошког проучавања Босне и Херцеговине, Видосава 
се бавила овом њеном проблематиком - по задатку Етнографског ин-
ститута САН - још у првим годинама свог асистентског стажа, када је 
објавила два рада са фолклористичком садржином.

И у неколико других својих радова Видосава се дотицала 
босанско-херцеговачке етнолошке проблематике, али више у компа-
ративном смислу, када је проучавала, као на пример, Вука, Цвијића, 
Андрића, Богишића, босанске миграције и др.

Видосава се доста бавила истраживањима ужичког краја, посеб-
но интензивно у два временска различита интервала: на почетку своје 
научне каријере, као асистент, и при крају - као виши научни сарадник 
и саветник Етнографског института. На почетку, у екипном саставу, 
боравила je пo златиборским селима у сврху проучавања етнолошких 
појава, народне традиције и фолклорног стваралаштва, али и разних 
манифестација из савременог живота становништва. Ради компаратив-
них изучавања, истраживала je, y неколико махова, и Пожегу и Бајину 
Башту са околним насељима, а затим је рекогносцирала - радећи у 
управним, здравственим и школским установама Ариља, Ивањице и 
Косјерића ради прикупљања архивског материјала из регистратура тих 
установа. У ужичком крају посебно је вршила опсежна и вишекратна 
истраживања у Севојну, како у самом индустријском центру - ваљаоници 
бакра тако и у сеоском насељу, ради студије о трансформацији сељака 
у раднике и друштвених, културних и професионалних промена које је 
извршила индустријализација у Севојну и околним селима (одакле се 
регрутовала фабричка радна снага). У Бајиној Башти пратила је сли-
чан процес утицаја хидроелектране на Дрини (Перућац) на промене у 
друштвеном животу приобалних села, а на планинама Тари и Златибору 
нове облике домаће радиности са центром у селу Сирогојну. Вароши 
Ужицу посветила је, такође, своју пажњу истраживача, између осталог, 
систематски претражујући фондове богатог Историјског архива.

Гусларство на Златибору, сплаварство на подручју Tape и Бајине 
Баште, израда вунарских рукотворина и кириџијање на простору ужич-
ког краја, заузимали су доста места у проучавањима Видосавиним до 
недавних времена. Изнад свега, велико је интересовање показала за 
народна веровања и знање о космогенским појавама и спиритуалним 
доживљајима у предањима старијих генерација подринско-златиборских 
насеља. Демографским кретањима насеља старог Рујна посветила је до-
ста пажње, како методом интервјуа тако и архивским истраживањима 
у Државној архиви у Београду. О свему овоме Видосава је објавила ви-
ше радова, посебно у Гласнику Етнографског института, у монографији 
о Ужицу, али и по другим публикацијама. За учешће у писању Историје 
Ужица добила је посебну плакету 1993. године.
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Видосава се спремала да напише опсежну монографију о ужич-
ком подручју, слично Врањском Поморављу, Топлици и Ваљевским (ста-
рим) кнежинама. О томе је доста материјала“ сакупила на терену, али и 
мноштво архивске документације из Државне архиве Србије, Историјског 
архива у Ужицу, градских архивских регистратура у Пожеги, Ивањици 
и Бајиној Башти, као и ужичком Народном музеју. На овом подручју 
Видосава је интензивно проучавала метанастазичка кретања, формирање 
ужичке чаршије и промене у градској композицији становништва после 
исељавања Турака - муслимана 1867. године10.

У ужичком крају Видосаву су посебно занимала два етнографска 
проблема: организација и формирање варошке чаршије и грађанског 
друштва, као и проучавање тзв. ерског менталитета, затим здравствена 
култура у вези са питањем настанка и примене народног лекарства - на-
родне медицине. Уочила је значај и улогу, још и у наше време, народних 
„видара“, „травара“, трепаничарства и „народних хирурга“, сматрајући 
и по томе ужичко подручје за врло интересантно у погледу етнограф-
ских истраживања његове старије историјске и народне прошлости. У 
погледу здравствених прилика, чинило јој се да је стање код станов-
ника планина Tape, Златибора и Муртенице било доста различито; 
такође, да је развој варошке чаршије и грађанског друштва имао знат-
но другојачије путеве развитка од осталих вароши у Србији. Поводом 
познате Цвијићеве формулације о „етничкој свежини“ појединих крајева 
у српском народу, за Видосаву је пример Ужица био, поред Шапца, из-
узетак у његовој еволуцији - с обзиром на знатан прилив чаршијског, 
трговачког и занатлијског елемента из суседних варошица Старог Влаха 
и североисточне Херцеговине (Нове Вароши, Пљеваља, Фоче, Чајнича, 
Горажда...). Сматрала је да је етнолошка наука много изгубила што се, 
у већем степену, није интересовала за проблем урбанизације Ужица, 
као велике варошке средине, али и истраживања речног планинског 
региона од Tape на Дрини до Златара изнад Нове Вароши и планине 
Јавора у ивањичком подручју. За њу је, на пример, Драгиша Лапчевић 
био исто толико етнолог колико и вођа Социјалистичког покрета „пред-
ратне“ Србије и велики народни просветитељ, као Доситеј, Милан Ђ. 
Милићевић и Васа Пелагић. С тога разлога, Видосава је учествовала на 
једном научном скупу у Пожеги, посвећеном Драгиши Лапчевићу.

Раних осамдесетих година Видосава je пo програму Етнографског 
института радила на реализацији пројекта проучавања западног дела 

10  �У Чајетини, поред теренског рада, водила је занимљиве стручне разговоре и са 
тамошњим вредним истраживачем завичајне прошлости Љубишом Ђенићем, 
чију је ерудицију јако ценила, као и са Богданом Баштовановићем, бившим 
мивтарем, сплаваром из околине Бајине Баште. У Ужицу је, поред подршке 
многих службеника Историјског архива и Народног музеја, Видосава наи-
шла на предусретљивост управника Животе Марковића, који се и сам бавио 
проучавањем новије прошлости ужичког краја.



264

Старога Влаха у троуглу Прибој на Лиму, Пријепоље, Нова Варош, де-
лом у екипном саставу, делом индивидуално. Прибој је био изабран као 
пример индустријализоване некадашње турске касабе која је израсла 
у модеран град, као пандан Новој Вароши која се спорије развијала и, 
као и Пријепоље, спорије трансформисала због непостојања крупних 
индустријско - фабричких производних предузећа. Требало је направити 
развојну слику, на примеру овог краја Србије, са изразитим динарским 
типом становништва и изразитом (ранијом) облашћу патријархалног за-
дружног породичног режима, нпр. са водећим центрима старо балканске 
цивилизације јужноморавског слива, односно са сличностима и разли-
кама ваљевско - подрињског подручја и тимочко - ђердапског региона са 
реминисценцијама античке предсловенске цивилизације које су се још, 
иако трансформисане, задржале у условима социјалистичке изградње 
и савременог свеопштег преображаја, пре свега у сфери интересовања 
за етнолошку проблематику.

Ова истраживања требало је да буду и (почетни) део за једно син-
тетичко приказивање етнографског стања Србије, а затим и напор да 
се утврде специфичности у етнографском преображају ових крајева. 
Видосава је анкетном методом и непосредним увидом у регистратуре 
установа општинске установе у Прибоју утврђивала категорије етно-
графских процеса, како на материјалном и друштвеном преображају 
тако и у менталним променама, и у појавама културног и политичког 
живота у насељима у долини Увца и крај старог друма који је од Радојине 
и Рутоша ишао према стародревном Кратову и Бањи. Видосава је по-
себно истраживала нове процесе у савременом животу становништва 
тих насеља. Посебно ју је привлачила и група насеља на десној обали 
Увца, од Кокиног Брода и Негбина према Белој Реци и даље узводно 
до Штиткова, некадашње резиденције старовлашких наследних кне-
зова Рашковића. Видосава је овде наилазила на једну основу старих 
етнографских појава, како у социјалној организацији становништва 
тако и у материјалној и духовној страни живота, која је имала доста 
сличности са Златиборским ерским антропогеографским и психичким 
подваријететом. Назирала је ту дубоке трагове средњовековног српског 
живља и начина обичајног и традиционалног живота, сматрајући га ре-
гионом (још добрим делом) сачуване изворне „етнографске свежине“, 
посебно у преосталим схватањима, веровањима и обичајима духов-
ног и друштвеног живота у овом погледу. Тако, у контрастима, она је 
овај део Србије упоређивала, по специфичним прастарим етнограф-
ским појмовима, по њиховој старини и оригиналности са источним 
планинским пределима Врањског Поморавља, неких стариначких 
српских насеља Метохије, као и у делу Тимочке Крајине и подунавско-
ђердапским селима.

У области Старог Влаха Видосава је забележила многе појаве слич-
ности у традиционалној култури код православних Срба и код муслима-
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на, на целом простору од Прибоја и Нове Вароши па према Пријепољу 
и Сјеници, па чак и очувану традицију код неких муслимана о њиховом 
хришћанском и српском пореклу, али и јаку упорност у очувању уста-
нова турско-исламске цивилизације, пре свега у материјалној култури 
и верском осећању. Посебно јој је падао у очи, у многим случајевима, 
антрополошки и физички хабитус муслиманских сељака, истоветан 
са православним Србима, такође и понеки изливи њихове туге због 
раздвојености и сукобљавања по основи вероисповести.

Са друге стране, Видосава је испитивала и верско-националне 
традиције у вези са манастирима овог старовлашког подручја - Бање 
и Милешеве - као веома поштованих верских храмова „из старих вре-
мена Немањића“. Донекле насупрот Цвијићу, сматрала је да је овај 
цео предео чак изразита метанастазичка област сусретања више ре-
гионалних миграционих струја - црногорско-брђанских (брдских) и 
зетских миграната, херцеговачких досељеника, избеглица из ибарско-
рожајских поисламљених села и староседелачког старовлашког ста-
новништва. За етнопсихичке студије ову област Старог Влаха, као и 
предео Златибора са дринско-тарским (планина Тара), Видосава је сма-
трала, уопште, као веома занимљиву и научно прворазредну потребу. 
Посебно је уочила гостољубивост Срба Нововарошана и сељака са па-
дина Златара према Златибору али и предусретљивост код општинских 
власти11. Једна од одлика становништва у пределу од Нове Вароши пре-
ма Ариљу и Чајетини била је самоиницијативност у организовању ко-
лективне домаће радиности, посебно у вези са одевним предметима 
(конфекцији) али и у задружним облицима стварања и одржавања веш-
тачких рибњака, спремања млекарских производа, машинске, дрвне 
индустрије итд. Слабе комуникационе мреже и локалне аутобуске по-
везаности успоравале су динамичнија кретања становништва, па и бржи 
започети преображај насеља овог дела Старог Влаха и суседних крајева 
ужег ужичког подручја. Своја запажања и научне налазе Видосава је 
објављивала (делом) у Гласнику Етнографског института САНУ.

Видосава је доста свога радног времена посветила и проучавању 
прошлости ваљевског краја, иако га је теренски слабо истраживала. 
Подгорина ју је посебно интересовала и ту је обишла известан број се-
ла. У Осечини је вршила посебна анкетна истраживања, затим темељити 
преглед магистратура општинских установа, снимала је и неке етно-
графски интересантне материјале. Осечину је са суседним селима узе-
ла као репрезентативни узорак за овај крај, а Бранковину и Каменицу 
за комплементарне допуне, пошто је претходно студирала њихову 
етно-демографску и социјално-економску основу организације на-
родног живота (о томе је објавила неке званичне пописе у 19. веку у 
Ваљевском Гласнику). Хтела је да компаративном методом упореди раз-

11  �Где се посебно истицао г. Грбић у Новој Вароши.
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лике које су, пре свега у антропогеографском погледу, настале од време-
на Павловићеве монографије, објављене почетком 20. века у Српском 
етнографском зборнику. Ради ширег комплексног изучавања сличности 
и разлика читавог ваљевског подручја, теренски је вршила истраживања 
у Косјерићу и неким селима Ваљевске Колубаре, о чему је, такође, дала 
претходне антропогеографске и културолошке налазе које је објавила, 
као и тамнавска насеља, у Гласнику. (У Ваљеву је Видосава учила један 
разред основне школе, а отац Тихомир био је родом из Трбушнице, па 
је и то њу подстицало на повећано интересовање за ваљевски крај).

И за саму варош Ваљево Видосава је прикупљала потребну 
документацију, ради чега је чинила радне посете ваљевском музеју и 
тамошњем архиву. За планиране студије о индустријским радницима 
Крушика и рударска радилишта тамнавско-колубарског басена вршила 
је нека претходна истраживања, првенствено у виду интервјуа. Видосаву 
је у ваљевском крају посебно интересовао развој задружне породице 
ранијих времена, али и њени преостаци у савременој организацији ино-
косне породице и неких брачних и сродничких обичаја. Неке од ре-
зултата о овој етнолошкој проблематици Видосава је објавила у својој 
последњој књизи: Породица у Подгорини (1965, 212), коју је штампао 
ваљевски Историјски архив, уз велику подршку његовог предузимљивог 
директора г. Милче Мадића. Међутим, као и у неколико претходних 
случајева (из теренских истраживања југоисточне Србије и Тимочке 
Крајине), Видосава је службено била пребачена у Подриње да тамо, по 
задатку Института, обави одређена истраживања. Јадар и Рађевина би-
ли су ново одредиште њеног даљег теренског рада. (Иако је, у односу 
на ранија теренска истраживања у Метохији, Врањском Поморављу, 
Црној Трави и Лужници, у Ваљевском региону провела сразмерно да-
леко мање времена, Видосава је, сем поменуте књиге о Подгорини, у 
Ваљевском Гласнику објавила четири опсежнија рада - односно произ-
вела неколико стотина страница штампаног текста о Ваљеву и старом 
ваљевском округу!).

У свом широком интересовању за народни живот и обичаје, за 
миграциона кретања и питања етносимбиозе, за савремене промене и 
појаве посебно на релацији село-град и урбанизацију сеоских насеља 
у Србији, Видосава је - на позив просветних власти из Лознице и 
Крупња за писање монографија њихових управних подручја, дакле и 
самоиницијативно, ушла у етнолошка и социокултуролошка проучавања 
Јадра и Рађевине. Њену књигу: Рађевина и Јадар, објавила је САНУ још 
1975. (стр. 224). Ове две битне области средњег Подриња у Србији, не-
ко време касније, узео је Етнографски институт као пројект, при чему је 
узела учешће и Видосава са одређеним темама етнолошких проучавања, 
овог пута методом непосредних проматрања на терену. Неколико го-
дина она је проводила, са средиштем у Крупњу и Ковиљачи, обилазећи 
одатле велики број њихових подручних насеља. Тако је имала прили-
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ку да испитује скоро цео простор дуж комуникације Крупањ-Лозница, 
Ковиљача-Мали Зворник, као и планински плато од Гучева изнад 
Ковиљаче до надомак висоравни изнад стародревног града Сокола. 
На овом подручју Рађевине Видосава је имала ретку срећу, за време 
од последњих 15–20 година, да су јој општинске власти, додуше по-
времено, стављале на располагање превозно средство, благодарећи 
пре свега предусретљивости и разумевању тадашњег председника г. 
Стајчића и председника културног сектора општинске делатности г. 
Саве Стакића.

Посебно се занимала за етнолошку проблематику у насељима ис-
под Костајника, затим за Вуков завичај око Тршића, околину Завлаке 
и вароши Крупањ и Лозницу као градским центрима Рађевине и Јадра. 
Њену пажњу привукло је овде неколико крупнијих питања из социјалног 
и економског живота становништва, посебно у више планинској и 
сиромашној Рађевини и, у вези са тим, декомпозиција старог начина жи-
вота већег броја тамошњих сеоских насеља, а затим и жива историјска 
свест становништва са доста очуваних материјалних обележја (и споме-
ника) из средњовековне прошлости, затим догађаји из новије историје 
Србије, почев од Карађорђевог времена до Првог светског рата. Била 
је под јаким утиском и културног развитка варошице Крупња, о коме 
се спремала да напише посебну монографију, а затим и улоге лознич-
ке фабрике Вискоза у крупним друштвеним и културним променама у 
животу њених сељачких и увелико поварошених радника досељеника 
са села. Лозница јој је била интересантна и као гравитациони центар за 
досељавање из босанског Подриња - од Зворника до Јање - и сасељавања 
из околних јадарских села. Тако је била увелико одмакла у теренским 
истраживањима. Овај посао је морала прекинути после опасног тровања 
рибом у Осечини, крајем лета 1988. године, због чега је била подвргну-
та интензивном лечењу у лозничкој болници и полуинтензивној нези 
у Ковиљачи12. Ово истраживање Видосавино у лето 1988. године - на 
средокраћи Ваљевске Подгорине и Јадра са Рађевином - било је последње 
њено научно путовање, завршено у њеној 65. години живота.

Уместо закључка

Видосава је свој обиман итинерар истраживачког рада у етно-
лошком проучавању Српског народа, урадила по службеној дужности, 
обишавши тако добру половину Србије са Метохијом али, делимично, 
и неке друге области, као Банат (Перлез, Зрењанин, Арадац, Падину, 
Орловат, нека села око Алибунара) и Бачку (подручје Тополе, Петровца, 

12  �Тровање које је добила тешко је оштетило њен већ, од ранијих тровања, 
осетљив панкреас, провоцирало је интензивно и акутно дијабетично обољење 
од чијих ће последица, Видосава, упркос брижљивом лечењу и неговању, коначно 
подлећи (1998. године). 
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Новог Сада). Започела је са југом и истоком Србије и завршила њеним 
западним крајевима. Београду је, такође, посветила неколико радова и 
била сарадник на његовој тротомној Историји. На своју велику жалост, 
a то је чешће истицала, нису јој дали службену могућност да истражи и 
своју завичајну Шумадију, тако да јој је централни део Србије остао (са 
једним објављеним радом о ношњи у Шумадијској Колубари) празнина у 
етнолошком истраживању Србије. Међутим, сопственом иницијативом 
(и о свом трошку, углавном о годишњим одморима али и викендом), 
колико је могла у периоду својих одмаклих година, Видосава је, по-
времено али систематски радила на сакупљању из аутопсије етнолош-
ког материјала, ради израде једне велике студије ужег дела Шумадије, 
на простору Божурње и Тополе према Блазнави и Јарменовцима, и од 
Крћевца преко Бање и Велике Врбице до Гараша и Копљара и Даросаве 
са околним селима. Аранђеловац, Видино родно место, било би у центру 
овог истраживања. За овај предео њена етнолошка истраживања тре-
бало је да буду комплексна и комплетна, слично Врањском Поморављу 
и студијама са ваљевско - подринског подручја. Али нарушено здравље 
(реуматична грозница, вишегодишња тахикардија, затим артроза но-
гу и, коначно, дијабетес, са својим вишеструким последицама) није јој 
дозвољавао, уз службене обавезе у Институту, да заврши планирано 
животно дело, радећи мирно као пензионер (од 1989. године). Њеном 
смрћу, ипак неочекиваној и тако брзој (18. јула 1998. године), завршио 
се и њен рад на проучавању народног живота у свим његовим етнолош-
ким сегментима, у карактеристичнијим крајевима Србије о овој пробле-
матици, нашта је провела толике године путовања и рада.
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ваних у ФНРЈ од 1945. до 1950. год. – Гласник Етнографског ин-
ститута САН ІѴ-ѴІ, Београд, 423-446. (резиме на француском)
�G. А. Küppres: Rosalienfest und Trancetanze und Duboka, Pfingstbräuche ––
im ostserbischen Bergland, Zeitschrift für ethnologie, Bd. 79, Heft 2, 1954, 
Graunschweig, s. 212-224, mit 14 Abbildungen. Гласник Етнографског 
института САН ІѴ-ѴІ, Београд, 459-461. (приказ)

1958.
�–– Српска породична задруга у метохијским селима. – Гласник 
Етнографског института САН VII, Београд, 109-121. (резиме на 
француском)
�Banicka dedina Žakarovce, Vydavateľstvo slovenskej akademije vied v ––
Bratislave 1956, 1-666, 4°, Гласник Етнографског института CAH 
VII, Београд, 165-171. (приказ)

1959.
�Naša narodna pesma socijalističke izgradnje u prvoj Petoletki, –– Rad 
Kongresa Folklorista Jugoslavije VI, �������������������������������Bled, 269-275. ����������������(резиме на фран-
цуском)
�–– Природа у веровањима и обичајима у Сретечкој Жупи, Гласник 
САН ХІ/2, Београд, 219. (приказ рада)

1960.
�–– Шиптарска народна ношња у околини Пећи (Метохија), Гласник 
Етнографског института САН VIII, Београд (1959), 15-44. (рези-
ме на француском)
�–– Наша народна песма социјалистичке изградње у првој Петолет
ки, Зборник радова САН LXVIII, Етнографски институт 3, Београд, 
373-391. (резиме на француском)
�Jeдан––  попис насеља и становништва у Врањском кајмакамлуку 
из 1861. године, Архивски алманах (часопис државних архива HP 
Србије и друштва архивиста Србије), 2-3, Београд, 276-284.
�Pierre Métais, Mariage et équilibre social dans les sociétés primiti-––
ves, Université de Paris, Travaux et mémoires de l’Institut d’ethnologie 
LIX, Paris 1956, 1-154, Гласник Етнографског института CAH VIII, 
(1959) Београд, 152-154.
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�–– Шиптарска народна ношња у околини Пећи (Метохија), Гласник 
САНУ ХІІ/1, Београд 115. (приказ рада)
�–– Врањско Поморавље, Гласник САНУ ХІI/1, Београд 115. (приказ рада)
�–– Народно усмено стваралаштво у врањском Поморављу, Гласник 
САНУ ХІІ/1, Београд 121-122. (приказ рада)
�–– Насеља, становништво и обичајни живот врањског Поморавља 
по архивским изворима, Гласник САНУ ХІІ/2, Београд 249-250. 
(приказ рада)

1961.
�Природа у веровањима и обичајима у Сретечкој жупи, –– Гласник 
Етнографског института САНУ. ІХ-Х (1960-1961), Београд, 
113-137. (резиме на француском)
�–– Брак код Срба у Метохоји (околина Пећи). Етнолошки преглед 
3, Београд, 59-104 (резиме на енглеском)
�–– Етнографски центри и часописи у Чехословачкој републи-
ци, Гласник Етнографског института САНУ ІХ-Х (1960-1961), 
Београд, 252-258.
�Г. С. Читая, –– Принципы и метод полевой етнографической рабо-
ты, Москва 1957, св. 4, 24-30, Гласник Етнографског института 
САНУ ІХ-Х, Београд, 264-265. (приказ)
�–– Nôtre chanson populaire de l’édification socialiste durant le pre-
mier plan quinquennal, Bulletin de l’Académie serbe des sciences et 
des arts, Nouvelle série 8, Beograd, 103-104.

1962.
�Дрвар y нашој народној револуционарној песми, –– Зборник радо-
ва САНУ LXXV Етнографски институт 4, Београд, 13-27. (резиме 
на француском)
�–– Радништво и сељаштво у нашој народној песми револуције и 
изградње, Зборник LXXV Етнографски институт 4, Београд, 49-63. 
(резиме на француском)
�–– Архивски прилози за изучавање етничких, социјалних и еко-
номских промена у Прокупљу 1877/78. године, Архивски алма-
нах (часопис државних архива HP Србије и Друштва архивиста 
Србије) 4, Београд, 135-159.
�–– Удео Лесковчана у етничкој композицији становништва Србије 
у 19. веку. - прилог проучавању миграција становништва леско-
вачког краја, Лесковачки зборник II, Лесковац, 30-42.

1963.
�–– Вук Караџић о Лесковцу и Врању, Лесковачки зборник III, 
Лесковац, 59-61.
�–– Исељавање Врањанаца ван матице у прошлости и данас, 
Лесковачки зборник III, Лесковац, 86-115.
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�–– Турска добра и становништво у Београду у време бомбардовања 
1862. године, Годишњак града Београда, ІХ-Х (1962-1963), 269-289 
(резиме на француском)
�–– Нови правци у совјетској фолклористици, Народно ствара-
лаштво Фолклор 7, Београд, 539-546.

1964.
�Врањске народне песме о ослобођењу и револуцији, –– Лесковачки 
зборник IV, Лесковац, 68-75.
�–– Интересовање Вука Караџића за етничке, етнографске и кул
турно-историјске прилике у источној Србији, Развитак, ІѴ/6, 
Зајечар, 72-80.
�–– Народы зарубежной Европы I, Москва 1964. (група аутора)

1965.
�–– Народи Југославије, Посебна издања САНУ CCCLXXXV, 
Етнографски институт 13, Београд, (група аутора)
�–– Jedno interesovanje Vuka Karadžića za istočnu Bosnu, Članci i građa 
za istoriju istočne Bosne VI, Tuzla, 145-150. (rezime na francuskom)
�–– Насеља ��������������������������������������������������и становништво Пореча и Поречке Реке у првој поло-
вини 19. века, Развитак Ѵ/3, Зајечар, 60-71.
�–– Насеља и становништво Пореча и Поречке Реке у првој поло-
вини 19. века, Развитак Ѵ/4, Зајечар, 72-79.
�–– Врањска и Грделичка насеља у 19. веку и њихово становништво 
(по архивским изворима), Лесковачки зборник V, Лесковац, 73-85.
�Nature in Beliefs and Customs of the Region Sretečka Župa, –– Bulletin 
de l’Académie serbe des sciences et des arts. Nouvelle série 9, Beograd, 55.
�–– Drvar dans notre chanson populaire de la révolution, Bulletin de 
l’Académie serbe des sciences et des arts, Nouvelle série 9, Beograd, 121.
�–– La classe ouvrière et la paysannerie dans le chant populaire de la 
révolution et de l’édification, Bulletin de l’Académie serbe des sciences 
et des arts, Nouvelle série 9, Beograd, 123.

1966.
�–– Улога и значај јужноморавског подручја у етничком и културно-
историјском развитку централне области Балканског по-
луострва, Лесковачки зборник VI, Лесковац, 97-108. (резиме на 
руском)
�–– Српски манастири као центри култа исцељења (коаутор 
Сребрица Кнежевић), Acta historica medicinae, pharmaciae, veterinae 
VI/1-2, Beograd, 45-48. (резиме на енглеском)
�–– Петрово Село као једно од жаришта колонизационих и мигра-
ционих процеса у источној Србији у другој половини 19. века, 
Развитак ѴІ/2, Зејечар, 86-104.
�–– Петрово Село као једно од жаришта колонизационих и мигра-
ционих процеса у источној Србији у другој половини 19. века, 
Развитак ѴІ/3, Зејечар, 66-73.
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1967.
�Етничка, демографска и социјално-економска структура Бео––
града 1867. године, Годишњак града Београда, XIV, Београд, 23-44. 
(резиме на француском)
�–– Прилог проучавању колонизације становништва из Чешке и 
Моравске на подручју Вараждинског генералата и Славоније 
1824-1830. године, Зборник за друштвене науке 46, Матица 
српска, Нови Сад, 119-136.
�–– Монографија о црнотравским и лесковачким народним песма-
ма ослободилачког рата и револуције, Народно стваралаштво 
– Folklór VI/21, Београд, 51-57.
�–– Етничке карактеристике лесковачког краја у време ослобођења 
од Турака 1877/1878. године, Лесковачки зборник VIII, Лесковац, 
25-38. (резиме на руском)
�Архаичне установе и појаве друштвеног обичајног живо-––
та у врањском Поморављу, Лесковачки зборник VIII, Лесковац, 
117-150. (резиме на руском)
�–– Аранђеловачка бања као пример прелаза традиционалног народ
ног лечилишта у модеран балнео-минералошки и рекреативно-
туристички центар СР Србије, Acta historica medicinae, pharmaciae, 
veterinae VIII/1 -2, Београд, 123-131. (резиме на енглеском)
�Дубочке „русалије“ или „падалице“ као предмет комплексних ––
научних студија, Развитак, ѴІІІ/2, Зајечар, 71-75.

1968.
�Необјављени рукописи првих Цвијићевих сарадника - истражи––
вача из Јадра, Рађевине и Подриња, Цвијићев зборник САНУ, Оде
љење природно-математичких наука, Београд, 339-344. (резиме на 
француском)
�Београд у делима Тихомира Ђорђевића, –– Годишњак града Београ
да XV, Београд, 143-163. (резиме на француском)
�–– Турска имовина у врањском округу у време ослобођења 1877/1878. 
године, Лесковачки зборник VIII, 77-87. (резиме на руском)
�–– Црногорске и херцеговачке досељеничке породице у Петровом 
Селу 1884/1885. Aрхивски преглед, 1-2, Београд, 237-258.
�–– Илинденска епопеја и наша народна песма ослободилачке бор-
бе и револуције, Народно стваралаштво – Folklоr, 26-27, Београд, 
133-152. (резиме на француском)
�–– Здравствене прилике словачких колониста у Банату у време њи
ховог досељавања у 18. и 19. веку, Зборник радова Научног друштва 
за историју здравствене културе Југославије, XIX, Београд, 137-145.
�–– Проблеми депопулације и демографских колебања јужносрби
јанских и македонских колониста у Војводини 1946-1956. го-
дине, Зборник радова Научног друштва за историју здравствене 
културе Југославије, XIX, Београд, 149-150.
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�–– Народна хигијена и здравствени услови становања у СР 
Србији, Acta historica medicinae, pharmaciae, veterinae 1-2, Београд, 
169-179.
�–– Češke nаrodne hronike, Народно стваралаштво - Folklоr ѴІІІ/28, 
Београд, 288-291.

1969.
�–– Едипов, Електрин и други родоскрвни комплекси у Вуковим 
записима и данашњем нашем народном стваралаштву, Гласник 
Етнографског института САНУ ХІ-ХѴ, Београд, 97-117. (резиме 
на енглеском)
�–– Насељавање Врањанаца, Лесковчана и Власинаца у Топличком 
округу после ослобођења 1878. године, - Лесковачки зборник IX, 
Лесковац, 225-248. (резиме на француском)
�–– Тихомир Р. Ђорђевић и метода историјске етнологије, Архивски 
преглед 3, Београд, 9-22.
�–– Здравствене прилике словачких колониста у Банату у време 
њиховог досељавања у XVIII и XIX веку, Acta historica medicinae, 
pharmaciae, veterinae IX/1-2, Београд, 211-218. (резиме на францу
ском)
�–– Резултати рада секције примењене етнологије на VII међународ
ном конгресу антрополошких и етнолошких наука у Москви 1964. 
године, Гласник Етнографског института САНУ ХІ-ХѴ, 185-194.
�–– Етнографска монографија о развитку једног совјетског села – 
село Вирятино в прошлом и настоящем, Академия наук СССР, 
Москва, 1958, стр. 278, Гласник Етнографског института САНУ 
ХІ-ХѴ, Београд, 208-213. (приказ)
�–– Петрово Село као једно од жаришта колонизационих и мигра-
ционих процеса у источној Србији у другој половини 19. века, 
Развитак ІХ/2, Зајечар, 86-104.
�–– Петрово Село као једно од жаришта колонизационих и мигра-
ционих процеса у источној Србији у другој половини 19. века, 
Развитак ІХ/3, Зајечар, 66-73.

1970.
�–– Породична задруга у лесковачком крају после ослобођења 1878, 
Лесковачки зборник, X, 123-134. (резиме на француском)
�–– Лекари странци као оснивачи здравствене службе у рударском 
насељу Мајданпек 1849/1856. године, Acta historica medicinae, 
pharmaciae, veterinae X/l, Београд, 81-99. (резиме на француском)
�–– Роль некоторьіх этнологических факторов в социалистическом 
преобразовании колубарского угольного бассейна в Сербии, 
Труды VII международного конгресса антропологических и этно-
графических наук, том VIII, Москва, 276-280.
�Etnički raspored Slovaka i međuetnički odnosi u Banatu u Bačkoj, ––
Savetovanje o tradicionalnoj kulturi Slovaka u Vojvodini (резиме 
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реферата), Etnografski institut SANU – Društvo slovakista Vojvodine, 
Novi Sad - Bački Petrovac.

1971.
�–– Улога неких етнолошких фактора у социјалистичком 
преображају Колубарског рударског басена у СР Србији, Гласник 
Етнографског института САНУ XVI-XVIII (1967-1969), Београд, 
93-114. (резиме на француском)
�–– Производња дувана у лесковачком и врањском Поморављу по-
сле ослобођења 1878. године, Лесковачки зборник, XI, Лесковац, 
103-113. (резиме на француском)
�–– Управа пиротска 1877/78. године - административна подела, ет-
ничке, демографске и социјално-економске прилике, Пиротски 
зборник, 3, Пирот, 39-55.
�–– Др Александар Петровић и његов допринос нашој етнологији, 
Архив за историју здравствене културе Србије 1/1, Београд, 
133-146.
�–– Zdravstvene prilike i �������������������������������������������demografske karakteristike oslobođenih kra-
jeva Srbije 1877/1878. godine, Naučno društvo za �������������������istoriju zdravstve-
ne kulture Jugoslavije (XXI Naučni sastanak, од 16-18. septembar 1971. 
godine), Niš �Beograd, (резиме реферата), 11-12.
�–– Демографске прилике и становништво у Ћуприји према пода-
цима из 1863. године, Архив за историју здравствене културе 
Србије 1/1, Београд, 143-146.

1972.
�–– Становништво и обичаји крушевачког краја у 19. веку (1833 - 
1878), Крушевац кроз векове, Крушевац, 143-166.
�–– Становништво и обичаји крушевачког краја у 19. веку (1833 - 
1878), Багдала 163, Крушевац, 20-24.
�–– Обреди на воведување (иницијација) во свадбенити обичаи кај 
Србите, Македонците и косовско-метохиските Албанци, Маке
донски фолклор Ѵ/9-10, Скопје, 17-31. (резиме на француском)
�Улога алексиначког карантина у миграционим кретањима у ––
Србији и новоослобођеним крајевима 1878. године, Архив за 
историју здравствене културе Србцје II/2, Београд, 195-199. (рези
ме на француском)
�Упутства и наредбе далматинске провинцијалне управе за суз––
бијање куге и колере 1814. и 1831. године, Научно друштво за 
историју здравствене културе Југославије (XIII научни састанак 
24-26. рујна), Сплит. (резиме рада)
�–– The Vranjsko Pomoravlje Region - ethnologic investigations. - 
Bulletin de l’Académie serbe des sciences et des arts, Nouvelle série 11, 
Beograd, 31-32.
�–– Edyp`s, Electra’s and other incestuous complexes in the writings of 
Vuk and in the our contemporary oral folklore, Bulletin �����������de l’Acadé-
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mie serbe des sciences et des arts, Nouvelle série 11, Beograd, 51-52.
���������������������������������������������������������������La rôle de certains facteurs ethnologiques dans la transforma-––
tion socialiste du bassin minier de Kolubara dans la R. S. de Serbe, 
Bulletin de l’Académie serbe des sciences et des arts, Nouvelle série 11, 
Београд, 75-76.

1973.
�Ђердапско подручје Србије као зона активних етничких проце-––
са од краја 17. до краја 19. века, Гласник Етнографског институ-
та, ХІХ-ХХ (1970-1971), Београд, 45-59. (резиме на француском)
�–– Етнологија и фолклор југословенских народа у рефератима 
совјетске делегације на VI међународном конгресу слависта у 
Прагу 1968, Гласник Етнографског института, XIX-XX (1970-1971), 
Београд, 194-196.
�–– Учешће чехословачких етнолога на VIII међународном кон-
гресу антрополошких и етнолошких наука у Токију 1968, 
Гласник Етнографског института, ХІХ-ХХ (1970-1971), Београд, 
202-208.
�–– Др Славко Гавриловић, Рума - трговиште у Срему 1718-1848, 
Матица српска, Нови Сад 1969, стр. 1-238, Гласник Етнографског 
института, ХІХ-ХХ (1970-1971), Београд, 227-228. (приказ)
�Први међународни конгрес европске етнологије у Паризу 1971, ––
Комисија 6. (породична организација) Гласник Етнографског ин-
ститута, ХІХ-ХХ (1970-1971), Београд (група аутора), 270-272.
�–– Петар Ж. Петровић (1897-1970). In memoriam, Гласник Етнограф
ског института ХІХ-ХХ (1970-1971), Београд, 280-282.
�Развој сеоских насеља СР Србије у индустријска средишта и ––
преображај живота њихових становника, Гласник Етнографског ин-
ститута САНУ XXI (1972), Београд, 119-136. (резиме на енглеском)
�–– Етничка, демографска и социјално-економска структура Ниша 
после ослобођења од Турака (1878-1885), Лесковачки зборник, 
XIII, Београд, 169-197. (резиме на француском)
�Етничке и етнолошке карактеристике „отргнутих предела“ при––
саједињених Србији 1833. године, Развитак, ХШ/3, Зајечар, 76-92.
�–– Први медицински акушерски кадар Врањског окружног физи-
ката (1903-1906. године), Архив за историју здравствене култу-
ре Србије, П/2, 143-146. (резиме на француском)
�–– Улога алексиначког карантина у миграционим кретањима у Ср
бији и новоослобођеним крајевима до 1878. године, Архив за 
историју здравствене културе Србије, II, 195-199.
�–– Етничке, демографске и социјално-економске карактеристике 
Ваљева у 19. веку, Гласник Историјског архива 8, Ваљево, 13-72.
�–– Упутства и наредбе далматинске провинцијалне управе за сузби
јање куге и колере на задарском подручју 1814. и 1831. године, Acta 
historica medicinae, pharmaciae, veterinae, XIII/2, Beograd, 155-156.
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1974.
�–– Врањско Поморавље - Етнолошка испитивања, Српски етно-
графски зборник, LXXXVI, Живот и обичаји народни, 36, Београд, 
1-616 + 2 карте, + 72 фотографије + 6 скица изван текста, (резиме 
на енглеском)
�–– Савремене промене у народној култури печалбарских региона 
јужне и југоисточне Србије (у областима Лужница, Власина и 
Врањско Поморавље), Симпозијум Етнолошко проучавање савре-
мених промена у народној култури. Посебна издања, 15, Етнографски 
институт САНУ, Београд, 189-205. (резиме на француском)
�Једна старија хрватска миграциона струја у Моравској - неки ––
проблеми проучавања југословенских енклава у ЧССР, Гласник 
Етнографског института XXII (1973), Београд, 123-142. (резиме 
на француском)
�Др Рајко Веселиновић, –– Историја Остојићева од најстаријих вре-
мена до краја 1964. године, Матица српска, Одељење за друштвене 
науке, Нови Сад 1970. године, Гласник Етнографског института 
XXII (1973), Београд, 255-257. (приказ)
�Етнички састав становништва 1815-1830, –– Историја Београда 2, 
Српска академија наука и уметности - Просвета, Београд, 513-524.
�Етнички односи 1830-1867. године, –– Историја Београда, Српска 
академија наука и уметности - Просвета, Београд, 525-533.
�–– Demografska struktura i zdravstvene prilike u naselju Aradac u 
XX veku, Naučno društvo za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije 
(VI �����������������������������������������������������������������nauční sastanak - sekcije SAP �����������������������������������Vojvodina), Pančevo (kratki sadrža-
ji radova), 24.

1975. 
�Рађевина––  и Јадар у необјављеним рукописима Цвијићевих са-
радника, Српски етнографски зборник, LXXXVIII, Насеља и порек-
ло становништва, 41, Београд, 3-224. (резиме на француском)
�Лесковац и ослобођени предели Србије 1877-1878. године - ет-––
ничке, демографске, социјално-економске и друштвене прилике, 
издање Библиотеке Народног музеја у Лесковцу 21, Лесковац, 1-303.
�–– Проучавање племена у Црној Гори кроз преписку Јована Ерде
љановића са Андријом Лубурићем (1924-1926. године), Гласник 
Етнографског института XXIII (1974), Београд, 13-21.
�–– Бабушница - нова варошица у југоисточној Србији - етнограф-
ске и етнолошке карактеристике. Гласник Етнографског инсти-
тута XXIII (1974), Београд, 67-94. (резиме на француском)
�–– Етнолошке компоненте књижевног стваралаштва Иве Андрића, 
Гласник Етнографског института XXIV, Београд, 1-24. (резиме 
на француском)
�–– Печењевце у првим годинама после ослобођења (1878-1885), 
Лесковачки зборник XV, Лесковац, 109-115. (резиме на немачком)
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�Modes traditionnelss de contracter mariage chez les Serbes, ––
Commission 6, Organisation familiale, Actes du premier congrès inter-
nationale d’ethnologie europénne, Paris. 
�Le teritoire serbe de Djerdap - portes de fer - en tant que zone de ––
relation acitives interethniques de la fin du XVIII siècle à nos jour, 
Commission 8, Relation interethniques dans l’Europe contemporaine, 
Actes du premier congrès internationale d’ethnologie europénne, Paris.

1976.
�Традиционална култура Врања на прелому два века у делима ––
Борисава Станковића, Гласник Етнографског института САНУ 
XXV, Београд, 119-147. (резиме на француском)

1977.
�Насеља и становништво ваљевске и шабачке Посавине у XIX ––
веку, Гласник Историјског архива 11, Ваљево, 9-89.

1978.
�Етно-демографске карактеристике и друштвена обичајна ––
традиција Пирота и пиротског краја у време ослобођења од 
Турака (1878-1890), Гласник етнографског института САНУ 
XXVII, Београд, 23-37. (резиме на енглеском)
�Проблеми промена и преображаја у Цвијићевим проучавањима ––
Балканског полуострва, Гласник етнографског института САНУ 
XXVII, Београд, 39-55. (резиме на енглеском)
�Два значајна јубиларна скупа Народног музеја у Лесковцу 1977/78, ––
Гласник етнографског института САНУ XVII, Београд, 191-192.
�Monumenta Tutela, Ochrana Pamiatok 9, Sympozium ICOMOS ČSSR ––
1971, Slovenský ústav pamiatkovej starostilivosti a ochranu pŕirody v 
Bratislave, 1976, s. 1-484, Гласник етнографског института САНУ 
ХХVII, Београд, 219-224.
�Michel Panoff- Michel Perrin, –– Dictionnarie de l’ethnologie, Petite 
Bibliothèque Payot 224, Paris 1973, s. 1-293, Гласник етнографског 
института САНУ XXVII, Beograd, 224-226.
�Životni prostredí, s. 2, Brno 1974, s, 11-277, –– Гласник етнографског 
института САНУ XXVII, Београд, 226-230.
�Лесковац и лесковачки крај у првим годинама после ослобо––
ђења од Турака (1878-1885. године), Лесковачки зборник XVIII, 
Лесковац, 129-206. (резиме на француском)
�–– Вук Караџић о сродству, породици и браку у нашем народу, 
Ковчежић 16, Београд, 5-45.
�–– Прокупље пре сто година, ТОК (лист за културу, књижевност 
и друштвени живот Топлице), нова серија IX/ 8, март, Прокупље, 
1, 3-4.
�–– Етничке промене и миграциона кретања у Србији услед српско-
турских ратова 1876, 1877. и 1878, Гледишта - часопис за друшт-
вену критичку теорију XIX, Београд, 812-819.
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�–– Народна здравствена култура Пирота и пиротског краја у вре-
ме ослобођења од Турака (1877/78. године), Архив за проучавање 
здравствене културе Србије 6-7, Београд, 27-86. (резиме на енгле-
ском)
�Podaci austrijske sanitetske karte iz godine 1858. о Istri i ––
Hrvatskom Primorju, Zbornik radova 26. sastanka Naučnog društva 
za istoriju zdravstrvene kulture Jugoslavije, Riјека 151 -156.
�Savremeni razvoj seoskog naselja Sevojna u industrijsko središte SR ––
Srbije i preobražaj njegovih stanovnika, Premeny ľudových tradíciĩ v 
súčasnosti Socijalisticke Krajiny 2, Slovenská akadémia vied, Bratislava, 
200-223. (rezime na slovačkom, ruskom i nemačkom)

1979.
�–– Место и улога етнологије у интердисциплинарним проучава
њима заштите човекове животне средине, Гласник етнограф-
ског института САНУ XXVIII, Београд, 35-45.
�–– Premeny ľudových tradicii v súcasnosti Socialisticke krajiny, Slovenskà 
akadémia vied, Narodopisný ústav, Bratislava 1978, – Glasnik 
Etnografskog instituta САНУ XXVIII, 180-183.
�Ритуална обележја животних циклуса (иницијације) и забране ––
(табуи) у обичајима становника јужног Поморавља, Лесковачки 
зборник XIX, Лесковац, 159-182. (резиме на немачком)
�–– Традиционална транспортна средства за људски и робни 
саобраћај у ђердапском делу Друнава у XIX веку, Међународни 
научни скуп (5-6. јун) - Пловидба Дунавом и његовим притокама 
кроз векове, Српска академија наука и уметности, Београд. (рези-
ме саопштења).
�Миграције из Босне и Херцеговине у Србију изазване догађајима ––
1876-1878. године, Посебна издања XLIII, Академија наука Босне 
и Херцеговине, Сарајево, 2-310.

1980.
����������������������������������������������������������������Problèmes des changements conteporains dans les rapports de pa-––
rentés traditionels dans la vie familiale et le mariage aux villages de 
la Serbie, Edition speciales 1, Institut ethnographique SASA, Beograd, 
27-35.
�K. Horálek, Folklór a světová literatura, Československa Akademia Vied ––
Praha 1979, 1-219, Гласник Етнографског института САНУ XXIX, 
Београд, 157-158.
�R. Bastide, Anthropologie appliquée, Payot 183, Paris, 1971, 1-244, ––
Гласник Етнографског института САНУ XXIX, Београд, 
163-164.
�–– Eлементи старе балканске урбане цивилизације у развоју „чар
шија“ традиционалне културе становника у јужној Србији у 19. 
веку, Лесковачки зборник XX, Лесковац 197-210. (резиме на фран-
цуском)
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�–– Породична и сродничка традиција у Србији у време Првог и 
после Другог устанка, Научни скуп (3-5 јун) - Историјски значај 
српске револуције 1804. године (изводи из саопштења), Београд, 
1-2.
�–– Савремене промене у традиционалним сродничким односима, 
браку, породичном и друштвено обичајном животу, Зборник ра-
дова 10, Етнографски институт САНУ, Београд, 117-133.
�–– Етничке промене и миграциона кретања у ослобођеним краје
вима Србије као последице српско-турских ратова 1876-1878. 
године, Зборник радова 2, Историјски институт, 99-112. (резиме 
на француском)
�–– Михаило И. Пупин, О миграцијама, етничким проблемима и 
завичајној традицији америчких усељеника, Зборник за друшт-
вене науке 69, Матица српска, Нови Сад, 169-177. (резиме на ен-
глеском)

1981.
�Стеван Сремац––  о етно-психичким карактеристикама и мента-
литету људи наших крајева, Гласник Етнографског института 
XXX, Београд, 19-40. (резиме на енглеском)
�Драгана Вуксановић-Анић, –– Ca капетаном д‘Ормесоном 1877. 22 
дана двоколицом кроз Србију, Народна књига, Београд 1980, стр. 
1-252, Гласник Етнографског института САНУ XXX, Београд, 
188-192. (приказ)
�–– Интересовање M. И. Пупина за проблеме америчког усељениш
тва и положај југословенских исељеника у САД, Зборник ра-
дова 12, Етнографски институт САНУ, Београд, 9-34. (резиме на 
енглеском).
�–– Допринос прим. др Милорада Драгића етно-медицини, историји 
здравствене културе и здравственом просвећивању нашег на-
рода, Зборник радова 13, Етнографски институт САНУ, Београд, 
ІХ-ХІѴ.
�–– Библиографија радова прим. др Милорада Драгића 1951-1981, 
Зборник радова 13, Етнографски институт САНУ, Београд, ХѴ/ХѴІІ.
�Contribution du prim. dr Milorad Dragić à ľethnomédicine, –– à ������ľ ����his-
toire de la culture sanitaire et à l’éducation sanitaire du peuple serbe, 
Zborník radova 13, Etnografski institut SАNU, Beograd, XXIII-XXIV.
�–– Роми (Цигани) у јужној Србији, Лесковачки зборник XXI, 
Лесковац, 137-155. (резиме на немачком)
�–– Етничка кретања и етнолошке карактеристике Србије Првог 
устанка, Зборник радова: Први српски устанак, Коларчев народ-
ни универзитет, Београд, 111-146.
�–– Етнички проблеми и народна предања у делима Иве Андрића, 
Зборник радова (Међународни научни скуп одржан од 26. до 28. 
маја 1980. године), Задужбина Иве Андрића, Београд, 483-494.
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1982.
�Милан Ђ. Милићевић - етнограф и културни историчар –– „Нових 
крајева“ Србије – (посвећено стопедесетогодишњици рођења 
1831-1981), Лесковачки зборник XXII, Лесковац, 225-235. (резиме 
на немачком)
�Однос антропогеографских фактора и обичајне традиције у ––
Цвијићевим проучавањима, Зборник радова: Научно дело Јована 
Цвијића, Научни скупови САНУ XI, Београд, 365-381. (резиме на 
енглеском)
�Ваљевска и шабачка Тамнава у XIX веку, –– Гласник Историјског 
архива 14, Ваљево, 41-133.

1983.
�Етничке лимитрофне зоне Србије прве половине XIX века. ––
Проблеми етно-демографског и културног развоја обновљене 
српске државе, Историјски часопис XXIX-XXX (1982-1983), 
Београд, 339-358.
�Традиционална транспортна средства за људски и робни ––
саобраћај у ђердапском подручју Србије у 19. веку, Зборник 
радова: Пловидба на Дунаву и његовим притокама кроз векове. 
Научни скупови САНУ XV, Београд, 319-335.
�–– Град и његово становништво. Етнички развитак и традиционал-
на култура Ниша у XIX веку. Историја Ниша I, Ниш, (Историјски 
институт Београд - Градина и Просвета, Ниш), 307-318.

1984.
�Етничке и културне карактеристике Крушевца и крушевачких ––
приградских насеља 1883-1893. године, Крушевачки зборник 1, 
Крушевац, 291-326. (резиме на енглеском)
�–– Етнолошка проучавања промена у приградским насељима 
индустријског подручја Крушевца, Зборник радова 14-16, 
Етнографски институт САНУ, Београд, 123-158.
�–– Савремене промене у породичном животу и обичајима, браку, 
сродничким односима и друштвеном обичајном животу у при-
градским селима Крушевца, Зборник радова 14-16, Етнографски 
институт САНУ, Београд, 169-199.
�–– Завршни осврт на проучавања промена у култури становања, 
браку и породици и обичајима животног циклуса у приградским 
и другим насељима у околини Београда, Крушевца, Пирота 
и Новог Пазара, Зборник радова 14-16, Етнографски институт 
САНУ, Београд, 565-568.
�–– Conclusion, Зборник радова 14-16, Етнографски институт САНУ, 
Београд, 568-571.
�–– Драгиша Лапчевић о сеоској породици, Зборник радова: Драгиша 
Лапчевић у родничком покрету Србије, Титово Ужице, 461-470.
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�–– Демографске промене. Демографска структура од 1878. до краја 
XIX века, Историја Ниша, II, Ниш, (Историјски институт Београд 
- Градина и Просвета, Ниш), 23-42.
�–– Власотинце после ослобођења од Турака (1878-1890). Етно-
демографске, социјално-економске и културне карактеристике, 
Лесковачки зборник XXIV, Лесковац, 251-304. (резиме на енглеском)

1985.
�–– Народ и крајеви јужне Србије у делима Вељка Петровића, 
Лесковачки зборник XXV, Лесковац, 465-472. (резиме на енглеском)
�–– Становништво Јадра и јадарска насеља у прошлости. Јадар у 
прошлости, Лозница, 281-341.
�–– Топлица - етнички процеси и традиционална култура. - Посебна 
издања 28, Етнографски институт САНУ, Београд, 7-199+2 карте 
изван текста.
�Јован Ристић о питањима ратних миграција 1876-1878. године и ––
новим пограничним етничким зонама Србије после Берлинског 
конгреса, Зборник радова: Живот и рад Јована Ристића. Научни 
скупови САНУ XXV, Београд, 119-132. (резиме на француском)

1986.
�Етно-демографска обележја и народна култура у Рађевини у ––
XIX веку, Рађевина у прошлости, Београд, 327-397.
�Етничке и културне прилике у Тимочкој крајини у ратним и по-––
слератним годинама 1876, 1877/78. до краја 19. века, Зборник 
радова: Тимочка буна 1883. и њен друштвено-политички значај за 
Србију XIX века, Научни скупови САНУ XXIX, Београд, 303-342.
„�Брачни новци“ („piéces de mariage“) - примери из јужног ––

Поморавља, Лесковачки зборник XXVI, Лесковац, 281-290. (ре-
зиме на француском)

�–– Година 1915. у делима Вељка Петровића, Зборник радова 4, 
Историјски институт, Београд, 113-128. (резиме на француском)

1987.
�Етнолошки проблеми проучавања лимитрофних области у ––
залеђу Лесковачке Мораве (Власина и Лужница), Лесковачки 
зборник XXVII, Лесковац, 85-98. (резиме на енглеском)
“�Несродничке задруге“ у Србији у XIX веку - архивски извори, ––
Историјски часопис XXXIV, Београд, 201-216. (резиме на фран-
цуском)

1988.
�Дело Димитрија Мите Петровића, –– Историјски часопис XXXV, 
Београд, 133-145. (резиме на француском)
�–– Повезивање америчких Срба и југословенских добровольца у 
Америци са домовином 1917-1918. године, Зборник радова 6, 
Историјски институт, Београд, 211-224. (резиме на француском)
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�Урбане етнолошке карактеристике у развоју београдског ––
подграђа и вароши у прошлости до наших дана (од „вароши у 
шанцу“ до модерне четврти „Стари град“) – Београдска тврђава 
у прошлости, садашњости и будућности, Научни скупови САНУ, 
Одељење историјских наука XXXVI, Београд 167-173.
�–– Становништво и насеља старог Гургусовца - Књажевца после 
ослобођења 1834. године до краја 19. века. Зборник радова: Ти
мочка Крајина у 19. веку, Књажевац, 1988, 101-148.

1989.
�Породица у систему традиционалних и савремених установа ––
у друштвено-обичајном животу Рађеваца, Посебна издања 31, 
Етнографски институт САНУ, Београд, 1-302. (резиме на енглеском)
�Етничка кретања, демографска и социјално-економска струк-––
тура до краја прве половине XIX века, Историја Титовог Ужица 
(до 1918), I, Историјски институт Београд -Титово Ужице, 531-570, 
966-969.
�Димитрије Давидовић о становништву и етнографским ка-––
рактеристикама Србије, Зборник радова са Научног скупа: 
Стваралаштво Димитрија Давидовића, Удружење новинара 
Србије, Београд, 75-87.

1992.
�Друштвени живот - брак и породица, сродство и сроднички ––
односи у ужичком региону, Етнолошка истраживања Ужичког 
краја, Посебна издања, 30/ 4 Етнографски институт САНУ, Београд, 
7-82. (резиме на енглеском)

1993.
Људска станишта, –– Врање кроз векове. Врање, 315-316.

1995.
�Породица у Подгорини у процесу формирања типова насеља и ––
традиционалних система друштвених комуникација (до краја 
XIX и почетка XX века), Посебна издања 9, Историјски архив 
Ваљево, 5-213.

1996.
�Ваљевске војне болнице и њихов санитет 1915. године у ––
књижевним записима Вељка Петровића, Гласник Историјског 
архива 30, Ваљево, 132-138. (резиме на енглеском)

1998.
�Валтазар Богишић о методи проучавања породице, брака и ––
сродничких односа у нашем народу, Гласник Етнографског ин-
ститута САНУ XLVII, Београд 1998, 29-42.

2001.
�–– Етнодемографске карактеристике и традиционална култура у 
Кључу у 19. веку, до Првог светског рата – Баштиник, Историјски 
архив Неготин, Неготин 2001, св.4, стр. 55-121.
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2002.
�–– Улога алексиначког карантина у миграционим кретањима у 
Србији и Новоослобођеним крајевима до 1878. године – Трагања, 
годишњак програма за мултидисциплинарна истраживања завичаја, 
бр. 5/2002, Алексинац, 2002, стр. 40-43.
�–– Једно интересовање Вука Караџића за Источну Босну, САНУ, 
Одбор за историју БиХ, 3, Београд 2002, стр. 161-172. (3 карте у тек-
сту, резиме на француском)

2003.
�–– Здравствене прилике у пограничном Зајечарском и Кулском крају 
у време Српко-турског рата 1877/78. године (Документација). 
– Архивско наслеђе, 1, часопис за архивистику и историографију, 
Историјски архив Зајечар, 2003, стр. 29-35. (резиме на енглеском)

2004.
�–– Етничке теме у делима Јована Стерије Поповића, Гласник САНУ, 
CCCXCVIII, одељење за језик и књижевност, књ. 20, Београд 2004, 
стр. 87-101. ( резиме на енглеском)

2007.
�–– Насеља и становништво на подручју Акпаланачке управе 1877/78. 
године. Други Српско-турски рат и ослобођење Југоисточне Србије 
и Беле Паланке. – Зборник радова са Научног скупа одржаног 22. 
децембра 2007. Белопаланачки зборник, 3. Институт за политичке 
студије Београд, библиотека „Вук Караџић“ Бела Паланка. Београд 
– Бела Паланка 2007, стр. 167-174.
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